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®iSCININ UCRETIN ODENDIGINI IKRAR
ETMESI

®iSCININ UCRET ALACAK DAVASI DEVAM
EDERKEN BIR BASKA DOSYADA UCRET
ALACAGI OLMADIGINI BEYAN ETMESININ
IKRAR NITELIGINDE OLDUGU

®iSCININ IKRARININ ISVERENIN UCRET
ODENDIGINE ILISKIN ILERI SURDUGU VAKIA
ISPATLANMIS OLACAGI

® YARGILAMA DEVAM EDERKEN MEYDANA
GELEN VAKIAYA ILiSKIN DELILIN, BOLGE
ADLIYE MAHKEMESINDE SUNULMASI YASAK
OLAN YENi DELIL OLARAK DEGERLEN-
DiRILEMEYECEGI

OZETI: Isbu davanin yargilamasi devam ederken
davacinin, bagka bir dava dosyasinda iicret alacaginin
bulunmadigini belirtmesi, iicretin ddendigine iligkin
isveren tarafindan iddia edilen vakianin kabul edilmesi
(ikrar) anlamina gelir. Ikrar edilen konu tartigmali
olmaktan ¢ikar ve ispat yiikii ortadan kalkar. Buna
gbre davali igverenin iicret 6dendigine iligkin ileri
sturdiigii vakia ispatlanmis kabul edilmelidir.

Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince, 6100 sayil
Kanun'un 357/1 hiikkmiinde 6ngorilen, bélge adliye
mahkemelerinde yeni delillere dayanilamayacagi
kurali uyarinca s6z konusu beyana iligkin durusma
tutanaginin dikkate alinamayacagi belirtilmis ise de,
yargilama devam ederken meydana gelen vakiaya
iligkin delil, bolge adliye mahkemesinde sunulmasi
yasak olan yeni delil olarak degerlendirilemez.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali biinyesinde 01.12.2014-
01.02.2018 tarihleri arasinda givenlik gorevlisi olarak ¢alistigini, tcretinin elden
Odendigini, davacinin haftalik yasal calisma stresinin tzerinde fazla calisma
yaptigini, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde calistigini, karsihigi
Ucretlerin  ddenmedigini, miivekkili tarafindan iscilik alacaklarinin 6denmesinin
davali isverenden talep edilmesi tizerine is s6zlesmesinin davalt isveren tarafindan
haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini belirterek kidem tazminati, ihbar
tazminati, Ucret, yillik Gcretli izin, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taraflarina husumet yoneltilemeyecegini,
davacinin 04.01.2017 tarihine kadar dava dist Atlantis Savunma ve Ozel Giivenlik
Hizmetleri AS'de (Atlantis Sirketi) calistigini, davaciin is sézlesmesinin haklh
nedenle feshedildigini ve talep edilen alacaklara hak kazanmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt
Site Yonetiminin dava dist Atlantis Sirketinden ihale yoluyla 6zel glivenlik hizmeti
aldig1, daval Sirket ile dava dist Atlantis Sirketi arasindaki iliski asil isveren alt
isveren iliskisi ve isyeri devri hiikiimleri kapsaminda degerlendirilerek davacinin
01.12.2014-01.02.2018 tarihleri arasinda kesintisiz caligtigimin kabul edildigi; is
s6zlesmesinin kidem ve ihbar tazminati gerektirmeyecek sekilde hakli nedenle sona
erdirildiginin davali tarafca ispat edilemedigi; fazla calisma ile hafta tatili ve ulusal
bayram ve genel tatil ¢alismalarinin tanik anlatimlariyla ispatlandigy, karsihiginin
6dendiginin ise davali tarafca kanitlanamadigl gerekeesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Ik Derece Mahkemesi
degerlendirmesinin yerinde bulundugu, davali vekili tarafindan istinaf dilekgesi
ekinde, davacinin Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/198 Esas sayili
dosyasinda tanik olarak vermis oldugu beyanlarin ibraz edildigi, davacinin bu
beyanlarinda Site Yonetiminden tcret alacagt olmadigini beyan ettigine dikkat
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cekilerek davacinuin Ucret alacaginin reddine karar verilmesi gerektiginin ileri
surtldigt, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357/1 hikmunde yer
alan "(7) Bolge adliye mabkemesi huknk dairelerinde kars: dava agilamaz, davaya miidabale
talebinde bulunulamag, davanin isiabs ve 166 ner maddenin birinci fikras: bhitkmii sakl:
kalmak iizere davalarm birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mabkemesince resen go3 ondinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mabkemesinde ileri siiviilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez,
yeni delillere dayanilamaz.” seklindeki dizenleme uyarinca davall tarafca davacinin
istinaf dilekgesi ekinde sunulan baska mahkemedeki taniklik beyaninin Tlk Derece
Mahkemesindeki yargilamada ileri strilmemis olmasi nedeniyle
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigy, taraflarin karsihikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi
hakiminin objektif, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine ve uyusmazliga
uygulanmast gereken hukuk kurallarina gore, Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden kanuna aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davanin Site Yonetimine karst agilamayacagini,

2. Hukim altina alinan alacaklardan mivekkili Sirketin = sorumlu
tutulamayacagini,

3. Davacinin Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/198 Esas sayilt
dosyasinda tanik olarak vermis oldugu beyanlarin ibraz edildigini, davacinin bu
beyanlarinda Site Yonetiminden Gcret alacagi olmadigim belirttigini, buna iliskin
sunulan delilin sonradan elde edildigini, dikkate alinmamasinin hatali oldugunu,

4. Talep edilen alacaklarin zamanagimina ugradigini,

5. Uygulanan indirim oraninin ¢ok disiik oldugunu ileri siirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, husumet, davacinin is sézlesmesinin daval isveren tarafindan
hakli nedenle feshedilip edilmedigi ve buna goére davacinin kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanip kazanmadigy ile tcret, yillik Geretli izin, fazla caligma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin ispatt ve hesabina
iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davaci, Ucretinin elden 6dendigini ve yapilan
O6demelere iligkin herhangi bir belge verilmedigini belirterek eksik 6denen tcret
alacaginin tahsilini talep etmis; 26.11.2020 tarihli durusmada ise eksik 6demenin
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hangi aylara iliskin oldugunu tespit edemediklerini beyan etmistir. Davali taraf ise
6denmemis ticret alacaginin bulunmadigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince, davacinin 01.12.2014-01.02.2018 tarihleri
arasindaki c¢alisma dénemi bakimindan, asgari gecim indirimi hari¢ ilgili yillardaki
asgari Ucretler esas almnarak hak kazanabilecegi {icret alacagi toplaminin net
41.758,90 TL oldugu, davali tarafindan sunulan tediye makbuzlarindaki tcret
alacagina iliskin 6demelerin toplami olan net 23.350,00 TL'nin mahsubundan sonra
davacinin bakiye tcret alacaginin net 18.408,90 TL, briit25.749,95 TL oldugu kabul
edilmistir.

Davali vekili istinaf dilekgesinde, davacimin Tzmir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2017/198 Esas sayili dosyasinda tanik sifatiyla verdigi beyaninda
davalt Site Yonetiminden ticret alacaginin bulunmadigint ifade ettigini, bu ikrarin
gozetilerek Ucret alacagl talebinin reddi gerektigini ileri stirmils ve ilgili durusma
tutanagini istinaf dilekcesine eklemistir. S6z konusu belge ilk kez istinaf asamasinda
sunulmus olmakla birlikte igeriginde; davacinin, davalidan dcret alacag
bulunmadigini agtk¢a beyan ettigi gériilmektedir.

Isbu davanin yargilamasi devam ederken davacinin, baska bir dava
dosyasinda tcret alacaginin bulunmadigint belirtmesi, tcretin ddendigine iliskin
isveren tarafindan iddia edilen vakianin kabul edilmesi (ikrar) anlamina gelir. Tkrar
edilen konu tartismali olmaktan cikar ve ispat yiki ortadan kalkar. Buna gére
davali isverenin tcret Odendigine iligkin ileri stirdiigh vakia ispatlanmis kabul
edilmelidir.

Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince, 6100 sayili Kanun'un 357/1
hikmiinde 6ngériilen, bélge adliye mahkemelerinde yeni delillere dayanilamayacagi
kurali uyarinca s6z konusu beyana iliskin durusma tutanaginin  dikkate
alinamayacagt belirtilmis ise de, yargilama devam ederken meydana gelen vakiaya
iliskin delil, bélge adliye mahkemesinde sunulmasi yasak olan yeui deli/ olarak
degerlendirilemez.

Belirtilen sebeple; ticret alacagt talebinin reddine karar verilmesi i¢in hitkmiin
bozulmast gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan  Boélge  Adliye  Mahkemesi  karariin  usulden
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

24.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



