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OSENDIKA SUBESININ FAALIYET ALANI
OSENDIKA SUBESININ FAALIYET ALININ
SENDIKA TUZUGUNDE BELIRLENECEGI
®SENDIKA TUZUGUNDE HUKUM OLMASI
HALINDE SUBELERIN FAALIYET
ALANLARININ BELIRLENMESI KONUSUNDA
SENDIKA YONETIM KURULUNUN YETKILI
OLDUGU

OZETI: Sendika Tiiziigi'niin 17. maddesinin ilgili
kisimlar1 soyledir:

"Sendika, amacim1 gergeklegtirebilmesi igin gerekli
goriilen mahalde, genel merkez yonetim kurulu karar:
ile ayni ilde bir veya birden fazla sube agabilir.
Subenin gorev ve yetki alani bir veya birden fazla ili
kapsayabilir.

Sendika y6netim kurulu, yeni kurulan subenin olagan
genel kurulu vyapilincaya ve zorunlu organlar
segilinceye kadar subeyi sevk ve idare etmek tizere
gecici, miitegebbis yénetim kurulu atayabilir. Durum,
mahalli miilki amirligine yazili olarak bildirilir.
800'den daha az iiye ile sube kurulamaz. Uye sayist
700 (yediyiiz)'den asag1 diigen subeler kapatilir. Ancak
genel bagkanin teklifi ve yonetim kurulu karar ile
kapatma islemi 3 aya kadar uzatilabilit. Subelerin
faaliyet alanlar1i Genel Merkez Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir.

Yeni Sube acgilmasi, mevcut subelerin birlestirilmesi
veya kapatilmasi genel bagkanin teklifi ile yonetim
kurulu tarafindan karara baglanir."
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Sendika TuzOgu'nin belirtilen hitkkmiine gore
subelerin faaliyet alanlarinin belirlenmesi konusu
Sendika Yoénetim Kurulunun yetkisi dahilindedir.

Bu itibarla, Sendika Yoénetim Kurulunun 22.10.2024
tarihli ve 21D-2023/72 sayili kararmin 2. maddesinin
(c) ve (d) bentleri disindaki kistmlarinin iptaline karar
verilmesi gerekirken, tamamen iptal edilmesi dogru
olmamugtir. Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik
inceleme ile yazili gekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

1. Asil davada davacilar vekili dava dilekcesinde; Genel Kurul tarafindan
Sendika Yénetim Kuruluna sube a¢ma, kapatma, bélme, bitlestirme ile ilgili yetki
verilmedigini, Divan tutanaginda bdyle bir yetkinin yazili olmadigini, bu konuda
alinan kararin hukuka aykirt oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle Genel Merkez Yonetim Kurulunun sube agma, kapatma, bélme ve
faaliyet alanlarinin belirlenmesi icin yetkisinin bulunmadiginin tespitine, davali
Tirkiye Saglik ve Sosyal Hizmet Iscileri Sendikast Genel Merkez Yonetim
Kurulunun07.08.2024 tarihli ve 21D-2023/51 sayili subenin bolinmesi, faaliyet
alaninin belirlenmesi ve Zonguldak subesi kurulmasina iliskin kararinin iptaline,
Ankara Sube Baskanligt ve Sube Baskant ve Sube Yoneticileri ile ilgili 22.10.2024
tarihli ve 21D-2023/72 sayili subenin boliinmesi, faaliyet alanlarinin belirlenmesi,
N.F ve H.Cnin profesyonel tdcretli kadrolariin kaldiridmast ve yeni sube
kurulmasina iligkin ve aracin subeden alinmasi yontndeki tim kararlarin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen davada davaci vekili dava dilekgesinde; benzer gerekgelerle davalt
Tiirkiye Saglik ve Sosyal Hizmet Iscileri Sendikasinin Ankara 9. Noterliginin
02.01.2025 tarihli ve 4 sayilt yevmiyesi ile sube bagkani N.F'ye gonderilen Ankara 1
No.lu Subesinin 02.01.2025 tarihi itibartyla kapatildigini bildiren kararinin ve bu
konuda varsa alman tim Yo6netim Kurulu kararlarinin iptaline karar verilmesini
talep etmistit.

II. CEVAP

Davali vekili asil ve birlesen davaya cevap dilekgelerinde; Sendika Yonetim
Kurulunun sendikanin faaliyetlerini organize etmek ve Orgitlenme stratejileri
bakimindan aldigi kararlarin objektif hakli nedenlere dayandigini, demokratik
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esaslara aykirt bir yant olmadigini, davacilarin iddialarinin yasal dayanaktan yoksun
oldugunu belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebepletle davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt
Sendikanin en son diizenlenen 03-04 Kasim 2023 tatihli Olagan Genel Kurulunda
secilen Yonetim Kuruluna sube acma, birlestirme ve kapatma konusunda sarih bir
yetki verilmedigi gerekgesiyle asil davanin kismen kabuliine, dava konusu kararlarin
iptaline, tespit isteminin reddine; birlesen davanin ise kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; sair yonlerden Tlk Derece Mahkemesi
kararinin isabetli oldugu, tespit isteminin ayri bir dava gibi degerlendirilmesinin
hatali oldugu, dava dilekgesinde yer alan talep sonucuna gore, Ik Derece
Mahkemesince davacilarin amator sube yoneticiliginin kaldirilmasina iliskin kararin
ve subeye tahsis edilen aracin geri alinmasina dair yazinin iptaline karar verilmis ise
de anian konularda alinmis bir Sendika Yonetim Kurulu karart bulunmadigindan
belirtilen talepler bakimindan davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekeesiyle
Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmast ile asil davanin kismen kabuliine,
birlesen davanin kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; cevap dilekgesinde belirttigi ve istinaf
dilekgesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, Sendika Yonetim Kurulu kararinin iptali istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsamt disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Sendika Tuzugi'ntn 17. maddesinin ilgili kistimlart séyledir:

"Sendika, amacint gerceklestirebilmesi icin gerekli goriilen mabalde, genel merkeg yonetim
kuruly karars ile ayne ilde bir veya birden fazla sube agabilir. Subenin gorev ve yetki alan: bir
veya birden fazla ili kapsayabilir.

Sendika yonetim kurnln, yeni kurnlan subenin olagan genel kurulu yapilincaya ve
gorunin organlar: segilinceye kadar subeyi sevk ve idare etmek iigere gegici, miitesebbis yonetin
kuruly atayabiliv. Durum, maballi miilki amirligine yazelz olarak bildirilir.

800'den daba az; iiye ile sube kunrnlamaz. Uye sayist 700 (yediyii)'den asags diisen
subeler kapatilr. Ancak genel baskann teklifi ve yonetim kuruly karar: ile kapatma islensi 3
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aya kadar nzatilabilir. Subelerin faaliyet alanlar: Genel Merkez Y onetim Kurulu tarafindan
belirlenir.

Yeni Sube agilmast, meveut subelerin birlestirilmesi veya kapatilmast genel baskanin
teklifi ile yonetim kurnln tarafindan karara baglanr.”

Sendika Tuzugu'nin belirtilen hikmiine gére subelerin faaliyet alanlarinin
belitlenmesi konusu Sendika Yénetim Kurulunun yetkisi dahilindedit.

Bu itibatla, Sendika Yoénetim Kurulunun 22.10.2024 tarihli ve 21D-2023/72
sayilt kararinin 2. maddesinin (c) ve (d) bentleri disindaki kisimlarinin iptaline karar
verilmesi gerekirken, tamamen iptal edilmesi dogru olmamistir. Anilan hususlar
gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.03.2026tarihinde oy birligiyle karar verildi.



