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® ARABULUCUYA BASVURMA ZORUNLULUGU
®iSE IADE DAVASI DEVAM EDERKEN YAPILAN
ARABULUCULUK BASVURUSUNUN, ISCININ
ISE BASLATILMAMASI SURETIYLE i$ SOZLES-
MESININ FESHINE BAGLI ALACAKLARI
KAPSAMAYACAGI
®DAVANIN USULDEN REDDININ GEREKTIGI

OZETI Somut olayda; davacinin i sézlegmesinin
14.09.2021 tarihinde feshedildigi, davaci tarafindan ige
iade davasi agildigi, Diyarbakir 6. I3 Mahkemesinin
14.02.2022 tarihli ve 2021/521 Esas, 2022/69 Karar
sayil1 karartyla davanin kabuliine karar verildigi, davali
vekilinin istinaf bagvurusu tizerine Diyarbakir Boélge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 22.06.2023
tarihli ve 2022/1601 Esas, 2023/968 Karar sayili
karariyla [k Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak
yeniden  hikkiim  kurulmak  suretiyle  feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine kesin olarak
karar verildigi, davacinin 03.07.2023 tarihli ihtarname
ile ise 1iade basvurusunda bulundugu; ige
baglatilmamasi tizerine 28.12.2022 tarihli arabuluculuk
son tutanagl eklenmek suretiyle eldeki davanin
31.07.2023 tarihinde acildig1 anlagilmigtur.

Yukarida yer verilen agiklamalar da dikkate alinarak
somut uyusmazlik degerlendirildiginde; ise iade
davast devam ederken yapilan arabuluculuk
bagvurusunun, iscinin igse baslatilmamas: suretiyle ig
sozlesmesinin feshine bagl alacaklar1 kapsadigindan
soz edilemeyeceginden davacinin kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miuvekkilinin is sézlesmesinin 14.09.2021
tarihinde haksiz olarak feshedildigini, ise iade davast actiklarini, Diyarbakir 6. Ts
Mahkemesinin 2021/521 Esas, 2022/69 Karar sayili karari ile davanin kabuliine
karar verildigini, davali tarafca istinaf yoluna bagvuruldugunu, Diyarbakir Bélge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 2022/1601 Esas, 2023/ 968 Karar sayilt
karart ile davanin kesin olarak kabuline karar verildigini, ise iade bagvurusunda
bulunduklarini, ancak miivekkilinin ise iade baslatilmadigint ve tespit niteligindeki
bir kistm alacaklarinin 6dendigini, muvekkilinin sendika tyesi oldugunu ileri
strerek toplu is sézlesmesinden kaynaklanan kidem tazminati, ihbar tazminati ve
yillik Gicretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi definde bulunduklarini,
davacinun is s6zlesmesi emeklilik nedeniyle sona erdiginden ihbar tazminatina hak
kazanmadigini, davaciun yillik izinlerini kullandigini savunarak davanin reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davaciun davall Belediye nezdinde 03.06.1996-14.09.2021 tarihleri arasinda
calistiii, ise iade davasi kesinlestikten sonra 4 aylik bosta gecen siire dahil olmak
tzere 03.06.1996-14.01.2022 tarihleri arasinda toplam hizmet siiresinin 25 yil 5 ay
12 giin oldugu, kesinlesen ise iade karari Uzerine davacinin ise iade basvurusunda
bulundugu, davali tarafca davacinin yasal siiresi icerisinde ise baglatilmadigl ve
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davaciya yapilan 6demeler ile kullandigt
izinler dikkate alindiginda davacinin yillik dcretli izin alacaginin bulunmadig
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Ucret tespitinin hatalt oldugunu,

2. Davacinin ihbar tazminatina hak kazanmadigini, kidem tazminatinin
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6dendigini,

3. Davacinin hizmet siiresinin hatali bir sekilde tespit edildigini,

4. Yapilan kidem tazminatt édemesinin faiziyle birlikte mahsup edilmesi
gerektigini,

5. Miivekkili Idarece davaciya kullanmis olmasina ragmen yapilan yillik izin
6demesinin diger alacak taleplerinden mahsup edilmesi gerektigini ileri sirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet stresi, hesaba esas tcret miktari, davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigy ile tazminatlarin hesaplanmasina ve
arabuluculuk dava sartina iliskindir.

Dairemizin Bolge Adliye Mahkemeleri kararlari arasindaki uyusmazligin
giderilmesi istemine dair 18.04.2024 tarihli ve 2024/5116 Esas, 2024/7086 Karar
sayilt kararinin ilgili b6limi su sekildedir:

5. Bu agiklamalara gire uynsmaziik; ise iade talebinin_ yaninda kidem tazminats, ibbar
tazminaty, yillik igin dicreti gibi sozlesmenin sona ermesine bagl alacaklar bakimindan
arabulucnlnga bagvurmugs olan iscinin, kesinlesen ise iade karar: iizerine basvurusuna ragmen ise
baglatilmamas: durnmunda actigs alacak davasindan once yeniden arabulncunlnk basvurusunda
bulunmas: gerekip gerefmedigi noktasimdadir.

6. 4857 sayils Kanun'un 20. maddesine gore is sozlesmesi feshedilen isgi, fesih
bildiriminde sebep gisterilmedigi veya gisterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddias: ile fesih
bildiriminin tebligi taribinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak
gorundadsr. Bu baspurunun yapimast ve anlasmama iizerine ise iade davas: agimast halinde
feshin gegerli olup olmadigs konusunda Mabkemece bir degerlendirme yapilmalidur.

7. 4857 sayils Kanun'un ... mabkemece veya iel hakem tarafindan feshin gegersizligine
karar verildiginde, isverenin, is¢iyi bir ay icinde ise baglatmak zorunda oldugn' yoniindeki 21
inci maddesinde 50z edilen geersizlik ise mutlak anlamda bir gecersizlik olmaysp kendine 63
bir gegersizilik halidir. Ciinkii mabkemenin karar: ile gegersizlik kendiliginden ve hemen devreye
girmez (Sanper Siizek, Ly Hukukn, Istanbul, Yenilenmis 21. Basks, 2021, s.652). Bir diger
ifade ile mabkeme kararyla gecersizligi askida olan fesib, kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmes.
Buna karsilik feshin gegersiz hale gelmesinde taraflarm davranzs: dnemli bir rol oynar.

8. Askz hilinin ortadan kalkmasinda belirleyici olan unsur, iscinin siiresinde yaptigs ise
tade baspurusudnr. Buna gore ise iade karar iizerine isci Kanun'da dngoriilen siire iginde isverene
basvurmanssa fesib gegerli hile gelecek, basvurmast durnmunda ise fesih hiikiimsiiz hile gelerek
solesme  hic son bulmamss gibi bir durum ortaya cikacaktr (Hamdi Mollamabnintogln,
Mubittin Astarly, Ulas Baysal, I;r Hukukn, Ankara, Giincellenmis 7. Basks, 2022, 5.1111).

9. Lsginin siiresinde ise iade bagynrusunda bulunmase hilinde, feshin hiikimsiiz hile
geldigi ve is sozlesmesinin devam ettigi noktasimda tereddiit bulunmadigmdan isverenin ise iade
bagvurusunda  bulunan isgiyi ise  baglatmamast isverenin feshi olarak  dederlendirilmelidir.
Dairemizee ise iade davasi ile birlikte sozlesmenin feshine bagl kidem ve ihbar tazminat gibi
alacaklarim birlikte agilmasi hilinde ise iade davasmmn sonucunun bekletici mesele yapilmas:
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gerektidi yoniinde karar verilmesi de bu kabuliin dogal bir sonnendur (22HD,2016/32395 E,
2020/4288 K).

10. Diger taraftan arabuluculnk bir yargilama faaliyeti olmadigindan, basvurncunun ise
lade talebinin yaninda sozlesmenin sona ermesine badle alacaklarm: talep etmesine engel bir
durnm bulunmamaktadsr. Ancak, bu alacak talepleri ancak ise iade talebine konu edilen ve
gegersiz, oldugn iddia edilen fesih anina kadar dogmuy alacaklar: kapsar.

Ise iade talebiyle arabulucnluk faaliyetine konn edilen feshin gecersiz olup olmadyg,
gecersizligi durnmunda isginin ise iade bagvurusunda bulunup bulunmayacagr ve sonug olarak
isverence ise baglatulyp bagslatilmayacagy heniiz belirsiz oldugundan, bn asamada siZlesmenin
baslatmama  suretiyle feshine bagl alacaklar iizerinde miizakere edildigini soylemek fiilen
imkansizder.  Ciinkdi - hendiz hak  dogmannstir. Hal biyle  olunca 15 sozlesmesinin  ise
baslatilmamak suretiyle feshedildigi iddiasinda olan is¢inin bu feshe bagls alacaklarm: talep
edebilmesi igin, dncelifle sizlesmenin usuliine nygun ise iade basvurusuna ragmen iscinin ise
baglatilmamas: suretiyle sona ermesi ve ardmdan dogmuns alacaklarm arabulucnluk faaliyetine
konu edilmeleri gereemektedir

11. Somut olaylarda ise iade talebiyle arabuluculnk basvurusunun yapildgs taribte hensiz
Seshin gegerli olup olmadigs belirsiz oldugn gibi is siglesmesinin akibeti de belirsizdir. Bolge
Adliye Mabkemesi kararlarima konn davalarm sonucunda ise iade karar: verildigi ve is¢ilerin
yasal siire icinde igverenlere basvurdnklar: nyusmazlik disidir. Boylece her iki davada isgilerin
bagvurusu ile feshin hiikiimsiiz bale geldigi ve is sozlesmelerinin big feshedilmemis gibi devam
ettigi - ortadadsr. Isverenlerin basvurnya ragmen iscileri ise baglatmamalar: ise isveren feshi
niteliginde olup ise iade davasindan onceki arabulucnluk faaliyetinin sonradan ortaya ¢ikan feshe
badle alacaklar: kapsadidindan sz edilemes.

12. Agiklanan nedenlerle, ise iade davasmdan once diizenlenen ve ise iade talebi ile
birlikte kadem tagminats, ihbar tagminat veya yillk izin dicreti taleplerini iceren arabulucnlnk
tutanagy isginin ise baglatilmamast suretiyle is sozlesmesinin feshine bagly kidem tagminats, ihbar
tazminaty ve yillik igin dicreti alacaklarims talep ettigi alacak davasinda dava sartinn saglanmas:
bakamndan yeterli degildir. ..."

Somut olayda; davacinin is sézlesmesinin 14.09.2021 tarihinde feshedildigi,
davaci tarafindan ise iade davast acildigi, Diyarbakir 6. Is Mahkemesinin 14.02.2022
tarihli ve 2021/521 Esas, 2022/69 Karar sayilt karariyla davanin kabuliine karar
verildigi, davali vekilinin istinaf bagvurusu tzerine Diyarbakir Bélge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 22.06.2023 tarihli ve 2022/1601 Esas, 2023/968
Karar sayilt karartyla Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden hiikiim
kurulmak suretiyle feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine kesin olarak karar
verildigi, davactnin 03.07.2023 tarihli ihtarname ile ise iade basvurusunda
bulundugu; ise baglatilmamasi tzerine 28.12.2022 tarihli arabuluculuk son tutanagi
eklenmek suretiyle eldeki davanin 31.07.2023 tarihinde acildigt anlasilmistir.

Yukarida yer verilen agtiklamalar da dikkate alinarak somut uyusmazlik
degerlendirildiginde; ise iade davast devam ederken yapilan arabuluculuk
basvurusunun, is¢inin ise baslatilmamast suretiyle is sOzlesmesinin feshine bagh
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alacaklart kapsadigindan s6z edilemeyeceginden davacinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim
kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.03.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



