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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/200
Karar No. 2026/2829
Tarihi: 30.03.2026

O®YETKI TESPITINE ITIRAZ

®SENDIKANIN YETKI TESPIT BASVURU
ANINDAN ONCE iSE GIRiSI VE ISTEN AYRILISI
SGK'YA BILDIRILMEYEN ISCILERIN YETKI
TESPITINDE DIKKATE ALINAMAYACAGI

OZETI: Dosya igerigine gore davali Sendika
tarafindan 23.10.2023 tarihinde saat 13.46 itibariyla
yetki tespit bagvurusu yapildig1 gézetilerek Ekim 2024
déneminde yetki tespitine konu igyerlerine iligkin SGK
isyeri donem bordrolar1 dosyaya kazandiridmali, bu
kayitlara goére ise girisi yapilan ve isten cikis1
gergeklestirilen tiim iggiler yoniinden ige giris ve isten
ayrilis bildirgelerinin SGK'ya verildigi tarih ve saate
dair tiim kayitlar getirtilmeli, yetki tespit bagvuru
anindan Once ise girigi ve isten ayriisi SGK'ya
bildirilmeyen isgilerin yetki tespitinde dikkate
alinamayacag1 hususu gozetilmeli, bu suretle
toplanacak tiim deliller degerlendirildikten sonra
olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Belirtilen hususlar agikliga kavugturulmadan eksik
inceleme sonucunda Ilk Derece Mahkemesince yazili
sekilde hiikiim tesisi ve bu karara kars1 yapilan istinaf
bagvurularinin esastan reddi karar1 hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davacilardan Mahal Lojistik Hiz. AS vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yonlnden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintldi:
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I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; miivekkillerinin davali Oz Haber 1s Oz
Haber Tletisim Tscileri Sendikasinin (Sendika) basvurusu tizerine davali Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin (Bakanlik) 30.10.2024 tarihli ve 423021 sayilt olumlu
yetki tespit yazistnin miivekkili Sirkete 31.10.2024 tarihinde teblig edildigini, yetki
tespiti yazisinin is ortakligl adina verildigini, anilan is ortakliginin tiizel kisiligi

bulunmadigini, daha sonra is ortakligi ticari isletmesinin tiir ve unvan
degistirerek davact Mahal Lojisttk ~ Hizmetleri AS’ye donistigini, davalt
Bakanligin yetki tespit yazisinin tiizel kisiligi bulunmayan ve su an cari olmayan is
ortakligt ticati isletmesi adina verildigini, davali Sendikanin bagvuru tarihi itibartyla
gerekli cogunlugu saglayamadigini, davact Sirketin ¢alisan sayisinin hatalt oldugunu,
yetki tespit bagvurusu tarihi itibariyla miivekkili nezdinde ¢alisan sayisinin ¢ok daha
fazla oldugunu belirterek 04.08.2021 tarihli ve 22309 sayili olumlu yetki tespitinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Bakanlk vekili cevap dilekgesinde; Sosyal Guvenlik Kurumuna
(SGK) isverence yapilan tescil sonucu Genel Midirlik nezdinde kurulu

sendika yetki sistemine SGK kayitlarindan otomasyon sistemi ile yansiyan
bilgiler dogrultusunda islem yapildigini, Kurum kayitlarina gére isveren is
ortakliginin Iskollart Yonetmeligi'nin 07 sira No.u sesisim iskolunda faaliyet
gbsteren 6 isyeri bulundugunun tespit edildigini ve yetki tespitinin isletme
diizeyinde yapddigini, yetki basvuru tarihi itibariyla séz konusu isyerlerinde 529
iscinin calisugini, bunlardan 377'sinin davali Sendikaya iye oldugunun tespit
edildigini ve buna iliskin dava konusu olumlu yetki tespit yazisinin taraflara
gonderildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
istemistir.

2. Diger davali cevap dilekgesi vermemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile; davanin
hak dustrict sire icinde acildigi, Sosyal Glvenlik Merkezlerinden gelen
miizekkere cevaplarindan; 1901638.035 sicil No.lu isyerinde yetki tespit tarihinde
calisan is¢i sayist bildirilmedigi, davactya ait yetki tespiti kapsamindaki diger
isyerlerinde ise toplam isci sayisinin, 1 + (254-8=246) + (183-4=179) + 47 + (191.-
6=185) 658 oldugu, davali Sendika tiye sayisinin ise, 164 + 2 + 128 + 1 + 74 = 369
oldugu hususunun bilirkisi raporuyla tespit edildigi, sonu¢ olarak tespite konu
isyetlerinde 658 iscinin ¢alisugt ve bunlardan 369'unun davali Sendikaya tye
oldugu, davali Sendikanin isletme toplu is s6zlesmesi icin gereken cogunluga sahip
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: Gzerine, Bélge Adliye
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Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact Mahal Lojisttk Hiz. AS vekili temyiz dilekcesinde; Mahkemece
deliller tam olarak toplanmadan eksik inceleme ile karar verildigini, yetki tespitinin
tiizel kisiligi bulunmayan is ortaklig1 adina yapilmasinin hatali oldugunu, bir kisim
isyetlerinin dikkate alinmadigini ileri strmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
(6356 sayilh Kanun) 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz
istemine iliskindir.

Toplu is sozlesmesi kavrami 2709 sayilt Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin
53. maddesinde dlzenlenmistir. “Toplu is sozlesmesi ve toplu sizlesme hakk:” baslikl
maddenin 1. fikrasina gore “Iyciler ve isverenler, karsilikls olarak ekonomik ve sosyal
durnmlarme ve ¢alsysma sartlarm: diizenlemeke amaciyla toplu is sizlesmesi yapma bakkina
sahiptirler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise toplu is sézlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluslarin mevzuatta Ongérilen sartlart saglamasi durumunda toplu is
s6zlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilir.

6356 sayil Kanun’un 41. maddesine gore sendikanin toplu is sézlesmesi
imzalayabilmek igin gerekli cogunlugu saglaylp saglayamadigi, basvuru tarihi
itibartyla degerlendirilecektir.

6356 sayith Kanun’un 42/2 hikmine gore Bakanlik tarafindan bagvuru
tarihindeki kayitlara gbre yetki tespit bagvurusu sonuglandirilacaktir. 6356 sayili
Kanun’un 42/4 hikmine gore ise “Sigortalilgin bagslangict ile sona ermesine iliskin
bildirimlerden yasal siivesi iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isgi
sendikastnin tespitinde dikkate alinmaz.”

Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamast Hakkinda
Yonetmelik'in (Yonetmelik) “Yerki tespit basvurusn” basliklt 7. maddesine gére (7)
Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isi sendikass, Bakanliga yazile olarak basvurarak yetkili
sendika oldugunun tespitini ister. Isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isveren de
Bakanhga yazel olarak basvurarak yetkili isgi sendikasinmn tespitini isteyebilir.

(2) Yetki tespit basvurusunun Bakanlik evrak kayitlarma alindigs tarih basvurn taribi
olarak kabul edilir.

(3) Yiiriirliikte olan toplu is sozlesmesi varsa, taraflar bu siglesmenin sona ermesinden
dnceki yiiz yirmi giin igerisinde yetki tespit basyurusunda bulunabilir.

(4) Yetkili isci sendikasmn tespitinde, sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iliskin
olarak yetki tespit basvnrusu taribinden once Sosyal Giivenlik Kurummnna yapilmanis
bildirimler dikkate alinmaz.”
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Bu duzenlemeler 1siginda ifade etmek gerekir ki; 6356 sayih Kanun ve
Yoénetmelik hitkiimlerine gére, bagvuru tarihinden 6nce SGK'ya ise giris bildirgeleri
ve isten ayrilig bildirgeleri verilmeyen is¢iler bakimindan bu bildirgeler dikkate
alinamaz. Diger taraftan basvuru tarihi ile ayn1 glin verilen bildirgeler yoniinden ise
zaman itibartyla degerlendirme yapilmali, yetki tespit bagvuru anindan 6nce ise
girisi bildirilmeyen isciler yetki tespitinde dikkate alinmamali, yetki tespit basvuru
anindan 6nce isten ayrilist SGK'ya bilditilmeyen isciler ise yetki tespitinde dikkate
alinmalidir.

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan
23.10.2024 bagvuru tarihi itibartyla davactya ait isyerlerinde toplam 529 isci calistigt
ve 377 sendika dyesi bulundugu gerekgesiyle davali Sendikanin isletme toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladigina dair 30.10.2024 tarihli ve
423021 sayilt olumlu yetki tespit karart verilmigtir.

Somut uyusmazlikta davaci isveren tarafindan, yetki tespitine esas alinan
isyerlerinde ¢alisan isci sayisina dair tespitin hatali oldugu ve davali Sendika
tarafindan ¢ogunlugun saglanamadigi iddia edilmis; Ik Derece Mahkemesince
alinan bilirkisi raporuna gére davali Sendikanin basvuru tarihi itibariyla is ortaklig:
isverenine ait Gisyerinde 658 isci ¢alistigt ve 369 sendika tyesi bulundugu, davalt
Sendikanin isletme toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli ¢ogunluga sahip
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ve Bolge Adliye Mahkemesince
de istinaf bagvurusunun esastan reddine hitkmedilmis ise de dosya kapsamina gére
yetki tespitine esas alinan isyerlerinde yetki bagvuru tarihi itibarryla ¢alisan isci sayist
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmediginden, yapilan arastirma eksik
olup hikiim kurmaya yeterli degildir.

Dosya icerigine gére davalt Sendika tarafindan 23.10.2023 tarihinde saat
13.46 itibartyla yetki tespit bagvurusu yapildigi goézetilerek Ekim 2024 déneminde
yetki tespitine konu isyerlerine iligkin SGK isyeri dénem bordrolart dosyaya
kazandirilmali, bu kayitlara gére ise girisi yapilan ve isten ¢ikisi gerceklestirilen tim
isciler yoniinden ise giris ve isten ayrilis bildirgelerinin SGK'ya verildigi tarih ve
saate dair tim kayitlar getirtilmeli, yetki tespit basvuru anindan Once ise girisi ve
isten ayrihst SGK'ya bildirilmeyen iscilerin yetki tespitinde dikkate alinamayacagt
hususu gozetilmeli, bu suretle toplanacak tim deliller degerlendirildikten sonra
olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Belirtilen hususlar actkliga kavusturulmadan eksik inceleme sonucunda Tlk
Derece Mahkemesince yazili sekilde hitkiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurularinin esastan reddi karart hatali olup bozmayit gerektirmistir.

VI. HUKUM

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



