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®ISCIYE  YANLISLIKLA FAZILA ODEME
YAPILMASI

OYANLISLIKLA ISCIYE YAPILAN FAZLA
ODEMENIN SEBEPSIZ ZENGINLESME KURAL-
LARINA GORE GERI iISTENILEBILECEGI

OZETI:  Uyusmazlik, sebepsiz  zenginlesme
hiikiimlerine goére davaliya fazla 6denen miktarin
tahsili istemine iligkindir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 62. maddesi
(6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 78. maddesi)
geregince, bor¢ olmayani rizasi ile 6deyen kimse
yanhighga diistigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini
geri isteyebilir. Bu maddede belirtilen yanliglik eda ile
ilgili olup edada bulunanda bagislama irade ve
arzusunun bulunmadigin1 gésteren bir yanilmadar.
Bagka bir deyisle, davaci idarenin tahakkuk memuru
hataya diismeseydi, davaliya edada bulunmayacagi
anlamina gelmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.12.1984 tarihli ve
1982/13-387 Esas, 1984/997 Karar sayilh karari ile
herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali
6demelerin idare tarafindan Borglar Kanunu'nun
sebepsiz  zenginlesme  hiikiimlerine go6re geri
istenebilecegi agiklanmugtur.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnutldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalinin miivekkili aleyhine Ankara 1. Is
Mahkemesinin 2008/1115 Esas sayili dosyast ile alacak davast actigini, yapilan
vargilamada davanin kabuline karar verildigini, kararin Yargitay tarafindan
bozulmast tizerine Mahkemece davanin reddine karar verildigini, kararin
kesinlestigini, bilirkisi raporuna gore miivekkili Idarenin davaliya fazladan 6deme
yaptiginin tespit edildigini, davali tarafa fazladan yapilan 6demelerin iadest icin yazi
gonderildigini ancak ddeme yapilmadigint ileri slirerek yapilan fazla 6demenin
davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali cevap dilekcesinde; acilan davanin haksiz oldugunu savunarak
davanin reddini istemistit.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin kaldirma karari sonrasinda alnan bilirkisi raporu dikkate
alinarak davaya konu edilen 01.01.2005 - 19.12.2008 tarihleri arasindaki dénem
bakimindan ayni tcretle calisan iscilere davali ile benzer ve aynt oranlarda Ucret
zammunin uygulandigl, dava agmayan iscilerin davaliyla ayn1 ticreti aldigy, buna gére
davact Kurumun fazla édenen tutar talep etme hakkinin bulunmadig gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacit vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; kaldirma karar
sonrasinda yapilan inceleme ile Mahkemece davanin reddine karar verilmesinin
yerinde oldugu ayrica bir borcu ifa etmek disiincesiyle davact isveren tarafindan
fazla 6deme nedeni ile davali is¢ide bir zenginlesme oldugunun sabit oldugu ancak
bu hukuki islemi gerceklestiren fakirlesen isverenin kendisi olup mal varliginda
cksilme iradesine dayandigi, davalt isci fazla yapilan 6demenin hakki oldugunu
kabul ettiginden iyiniyetli oldugunun kabuli gerektigi, davact isveren davalinin
alacaklarint hatali hesaplasa da kendi hesaplamasi ile karst tarafa gliven verdigi, dava
acildiginda hatali olarak 6denen miktarin iyiniyetli kabul eden davali iscinin geri
verme aninda yedinde kaldiginin da belirlenemedigi, hatali 6demeyi yapan davact
isverenin ekonomik ve sosyal acidan istiin, iyiniyetle zenginlesen iscinin ise zayif
konumda oldugu, giivenin korunmasi, hakkaniyet ilkeleri geregi bir borcu ifa etmek
distincesiyle davact isveren tarafindan yapilan fazla 6demenin istenmesinin dogru
olmadig1 gerekeeleriyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde; hiikme esas alinan bilirkisi raporundaki
tespitlerin  eksik inceleme ve arastirmaya dayandigini, hatali oldugunu ileri
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surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gbre davaliya fazla 6denen
miktarin tahsili istemine iliskindir.

Miilga 818 sayilh Bor¢lar Kanunu'nun 62. maddesi (6098 sayilt Tturk Borglar
Kanunu'nun 78. maddesi) geregince, bor¢ olmayant rizast ile 6deyen kimse
vanlishiga distigini ispat ettigi takdirde Odedigini geri isteyebilir. Bu maddede
belirtilen yanlslk eda ile ilgili olup edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun
bulunmadigini gésteren bir yanilmadir. Baska bir deyisle, davact idarenin tahakkuk
memuru hataya diismeseydi, davaliya edada bulunmayacagi anlamina gelmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.12.1984 tarihli ve 1982/13-387 Esas,
1984/997 Karar sayih karari ile herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatalt
6demelerin  idare tarafindan Borclar Kanunu'nun sebepsiz  zenginlesme
htkiimlerine gbre geri istenebilecegi agtklanmustir.

Somut uyusmazlikta, davali i¢cinin davactya karst fark alacaklar istemiyle a¢tigt
davada Ankara 1. Is Mahkemesinin 2011/1153 Esas, 2012/18 Karar sayilt karari ile
davanin reddine karar verildigi ve kararin onanarak kesinlestigi anlagilmistir.

Bu durumda, Mahkemece; kesinlesen Ankara 1.1s Mahkemesinin 2011/1153
Esas, 2012/18 Karar sayilt dosyasinda yer alan bilirkisi raporu ile hesaplanan fazla
6deme tutarinin hitkiim altina alinmasi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmis olmast hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



