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OYILLIK iZiN SURESININ HESABI

® ARALIKLI CALISMA

®iLK DONEM CALISMASINDA YILLIK iZINLE-
RiNI KULLANMASI VEYA KULLANMADIGI
YILLIK UCRETLI iZINLERIN UCRETLERININ
ODENMESI

®iLK DONEM CALISMA DONEMINDEN YILLIK
IZINLERIN KALMAMASININ IKINCI CALISMA
DONEMINDE HAK KAZANDIGI YILLIK iZiN
GUN SAYISININ BELIiRLENMESINDE, IiLK
DONEMDEKI KIDEMININ DIiKKATE ALIN-
MASINI ENGELLEMEYECEGI

OZETI: Somut uyusmazhkta Bolge Adliye
Mahkemesince yillik izin alacagi yoniinden ilk
dénemin tasfiye edildigi ve 01.01.2019-24.09.2021
tarihleri arasindaki ikinci déonem bakimindan da yillik
izinlerin kullandirildig1 gerekgesiyle yillik izin ticreti
alacag1 talebinin reddine karar verilmigtir. Oysa
davacinin ilk dénem ¢alismasinda yillik izinlerini
kullanmasi veya kullanmadigr yillik ticretli izinlerin
ticretlerinin 6denmesi, ikinci ¢aligma déneminde hak
kazandig1 yillik izin giin sayisinin belirlenmesinde, ilk
dénemdeki kideminin dikkate alinmasini engellemez.
Hal boyle olunca davacinin ikinci ¢alisgma déneminde
hak kazandig:r yillik tcretli izin siiresinin, ilk
donemdeki g¢aligma siiresi de dikkate alinarak
belirlenen  bilirkisi  raporundaki 2. segenegin
degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekirken yazilt sekilde
htkiim kurulmast hatalidir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin09.04.2015-31.12.2018 ve
01.01.2019-10.09.2021 tarihleri arasinda alt isveren Ulusoy Enerji Tasimalari ve Tic.
AS (Ulusoy Enerji) iscisi olarak asil isveren Shell-Turcas Petrol AS (Shell-Turcas)
Sitketinin Korfez'deki isyerinde tehlikeli madde tasimaciliginda calisugini, is
sozlesmesini Kocaeli 6. Noterligi'nin 10.09.2021 tarihli ihtarnamesiyle hakli sebeple
feshettigini, her sabah 08.00’de isbast yaparak Korfez tesislerinden yiikledigi
maddeyi Marmara ve Ege bolgesine dagittigini, ayda 2 hafta haftanin 5 giind, diger
2 hafta haftanin 6 gind 22.00’ye kadar calistigini, sofbrlerin ayni zamanda
operatorlitk de yapugini, yikleme isleminin 2-3 saat, bosaltma isleminin 1 saat
sturdigind, bu sekilde giinlik en az 14-15 saat calisma yapildigini, bordrolardaki
fazla ¢alisma tahakkuklarinin  sembolik  oldugunu, yillik izinlerinin eksik
kullandirildigine ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati, yillik izin tcreti ve fazla
calisma Ucretinin davaldardan mistereken ve miuteselsilen tahsili talebinde
bulunmustur.

II. CEVAP

Davali Shell-Turcas vekili cevap dilekgesinde; davaciun miivekkili Sirket
calisant olmadigini, diger davali Sirketle aralarindaki iligkinin asil isveren - alt
isveren iliskisine dayanmadigini, nakliye isinin muvekkili firmanin esash isi
olmadigini, diger davalinin yiriittiigi faaliyetin bagimsiz bir is oldugunu savunarak
davanin reddini istemistit.

Davali Ulusoy Enetji vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi defiinde
bulunduklatini, davacinin 09.04.2015-31.12.2018 ve 01.01.2019-10.09.2021 tarihleri
arasinda tanker strticiisii olarak mivekkili nezdinde ¢alistigini, 31.12.2018 tarihinde
davacinin is sozlesmesinin hakli sebeple feshedildigini ve bu dénemki tim
alacaklarinin  6dendigini, akabinde davacinin baska bir projeye aktarlarak
01.01.2019 tarihi itibartyla calismaya devam etti§ini ancak davact tarafindan
miivekkili Sirkete Kocaeli 6. Notetligi'nin 10.09.2020 tarihli ihtarnamesinin keside
edildigini, davaciya 09.04.2015-31.12.2018 doénemi ¢aligmast icin net 27.624,90 TL
tutarinda tazminat, Ucret alacagl ve yilik izin Gcreti 6dendigini, 01.01.2019 tarihi
itibartyla yeni bir is iliskisinin bagladigini ve davaciun ikinci calisma déneminde
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, yillik izinlerinin kullandirildigin,
bakiye izinleri icin 6deme yapddigini, fazla galismasi yapmast halinde Ucretinin
bordrolarda tahakkuk ettirilerek 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
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davacinin 09.04.2015 - 31.12.2018 ve 01.01.2019-10.09.2021 tarihleri arasinda 6 yil
5 ay 2 gin calistigy, birinci ve ikinci dénem c¢alismasinin kidem tazminatina hak
edecek sekilde sona erdigi ve Onceki dénem calismast tasfiye edilmediginden
hizmet siiresinin bir butin olarak degerlendirilmesi gerektigi, davacinin fazla
calisma yaptigina iliskin iddiasinin tanik beyanlarina goére ispatlandigi ancak bu
calismalarin karsihiginin ddenmediginin anlasildigy, yillik izin dcreti talebinin de
yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaldar vekili ve katilma yoluyla davaci vekili tarafindan istinaf bagvurusunda
bulunulmasi tzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen
karart ile; ilk dénem yoniinden ihbar stresinin kullandirilmast ve tavan tzerinden
kidem tazminatinin 6denmesi karsisinda séz konusu doénem tasfiye edildiginden
her iki dénemin birlestirilerek kidem tazminati kabuliiniin hatali oldugu, yillik izin
Gcreti alacag yoninden de ik dénemin tasfiye edildigi ve ikinci dénem yoéniinden
yillik izinlerin kullandirildigt anlasilmakla yillik izin tcreti talebinin reddine karar
verilmesi  gerektigi, davact taniklari davact ile birlikte sefer yapan kisiler
olmadigindan ve beyanlart ile somut olarak c¢aligma saatlerinin ortaya
konulamadigindan fazla c¢alisma tcretinin reddi gerektidi gerekgesiyle istinaf
bagvurularinin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hiikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Fazla calisma tcretinin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu,

2. 1k dénem calismasinin tasfiye edildiginin kabuliiyle bu déneme iliskin
kidem tazminatinin ve tim doneme iliskin yilik izin Gcreti taleplerinin reddine
karar verilmesinin yerinde olmadigini ileri sirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin ilk calisma doneminin tasfiye edilip edilmedigi,
hizmet strelerinin bitlestirilip bitlestirilmeyecegi ve buna bagh olarak iscilik
alacaklarinin hesaplanmasi noktasinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin asagidaki paragrafin kapsamu digindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta Bolge Adliye Mahkemesince yillik izin alacagt
yontinden ilk dénemin tasfiye edildigi ve 01.01.2019-24.09.2021 tarihleri arasindaki
ikinci dénem bakimindan da yillik izinlerin kullandirddigt gerekeesiyle ydlik izin
Ucreti alacagi talebinin reddine karar verilmigtir. Oysa davacinin ilk ddénem
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calismasinda yilik izinlerini kullanmast veya kullanmadigi yillik dcretli izinlerin
Ucretlerinin 6denmesi, ikinci ¢alisma déneminde hak kazandig yillik izin giin
sayistnin belirlenmesinde, ilk dénemdeki kideminin dikkate alinmasint engellemez.
Hal boyle olunca davacinin ikinei ¢alisma déneminde hak kazandigr yillik Geretli
izin siresinin, ilk dénemdeki ¢alisma stiresi de dikkate alinarak belirlenen bilirkisi
raporundaki 2. secenegin degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekirken yazili
sekilde hukiim kutulmasi hatalidir.

VI. KARAR

Agctklanan sebeplertle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



