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®GECE CALISMASI
®0OZEL GUVENLIK HIZMETINDE CALISAN
ISCILERIN YAZILI ONAYI iLE GECE 7,5 SAATIN
UZERINDE CALISABILECEKLERI
®iSCILIK ALACAKLARININ KURAL OLARAK
BRUT TUTAR UZERINDEN HUKUM ALTINA
ALINMASININ GEREKTIGI
®DAVA DILEKCESINDE ISCILiK ALACAKLARI-
NIN NET TUTAR UZERINDEN IiSTENEMSI
HALINDE ISE TALEPLE BAGLILIK ILKESI
UYARINCA NET TUTARA GORE HUKUM
KURULACAGI

OZETI Ayrica 23.04.2015 tarihli ve 29335 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren 04.04.2015
tarihli ve6645 sayili Ig Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 37. maddesi ile
4857 sayili Is Kanunu'nun 69/3 hiikmiine "Ancak,
turizm, o6zel giivenlik ve saglik hizmeti yiiriitiilen
islerde iscinin yazili onayinin alinmasi sartiyla yedi
buguk saatin uzerinde gece galigmasi yaptirilabilir."
cumlesi eklenmistit. Somut uyusmazlikta da davacinin
giivenlik gorevlisi olarak cgalistig1 ve ilgili degisiklik
sonrast ¢alisma doneminin bir kisminda davacidan
gece caligmaya iliskin  muvafakatler alindig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla dosya kapsamindaki ilgili
muvafakatler de degerlendirilmek suretiyle davacinin
gece calismalarmin belirtilen degisiklikten sonraki
tarih bakimindan fazla galigma tegkil edip etmedigi
hususunun da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Dosya igerisinde yer alan vardiya kayitlarinda ¢aligma
saatleri konusunda belirsizlik s6z konusu olup tamk
beyanlart uyarinca  belirlenen ¢aligma  diizeni
bakimindan fazla galigma iicreti alacagindan uygun
oranda indirim yapilmasi geregi de goéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Dairemizin yerlesik ictihadina gore is¢ilik alacaklar
kural olarak briit tutar iizerinden hiikiim altina
alinmalidir. Davacinin talebinin net tutar tzerinden
yapilmasi1 hilinde ise taleple baglilik ilkesi uyarinca
net tutara goére hiikiim kurulmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta ise davaci taraf¢ca agikga briit tutar
tizerinden karar verilmesi talep edilmesine karsin net
tutar tizerinden hitkiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact ve davali Cetin Ozel Giivenlik
Hizmetleri Ltd. $ti. (Cetin Giivenlik Sirketi) vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 06.06.2006-22.09.2016 tarihleri
arasinda davalt Tirkiye Elektrik Iletim AS'nin degisen alt isverenleri nezdinde
givenlik gbrevlisi olarak calistigini, son tcretinin net 2.350,00 TL oldugunu, is
sOzlesmesinin davali alt isveren Sirket tarafindan haksiz sekilde feshedildigini,
mivekkilinin ayda 8 giin gece vardiyasinda 12 saat calistigini, ulusal bayram ve
genel tatil ginlerinde de calismaya devam ettigini, s6z konusu calismalarin
karsiiginin  6denmedigini, yillik Gcretli izinlerinin  kanuna uygun sekilde
kullandirilmadigint iddia ederek kidem ve ihbar tazminatlari, yillik ticretli izin, fazla
calisma Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Tirkiye Elektrik Iletim AS vekili cevap dilekgesinde; davacinin
miuvekkili Sirket nezdinde calismadigini, davanin husumetten reddi gerektigini,
davacinin ihale ile is alan sirketler nezdinde belitli streli is s6zlesmesi ile istthdam
edildiginden ihbar tazminatina hak kazanmasinin mimkiin olmadigini, ayrica is
s6zlesmesinin davacinin isyerinde kavga etmesi, isyerine alkolli gelmesi nedeni ile
hakli sebeple feshedildigini, davacinin tcretinin briit 2.552,85 TL oldugunu,
isyerinde fazla calisma yapilmadigini, davacinin nébetinin ulusal bayram ve genel
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tatil giiniine denk gelmesi halinde calisma yapilmis ise de baska gin izin
kullandirildigint savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Cetin Giuvenlik Sirketi vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi
definde bulunduklarini, davacinin is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,
isyerinde fazla calisma yapilmadigini, davaciin 6denmeyen iscilik alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kaldirma kararlart sonrasinda yapilan yargilamada,
davacinin  06.06.2006- 08.09.2016 tarihleri arasinda glvenlik gorevlisi olarak
davalilar nezdinde calistigi, briit Gcretinin 2.470,50 TL oldugu, davalilar arasinda
astl igveren alt isveren iliskisi bulundugu, bu sebeple iscilik alacaklarindan bitlikte
sorumlu tutulmalart gerektigi, davacinin isyerine alkolld geldigi ve tartisma ctkardigt
hususu dosya icerisinde yer alan CD ¢6ztimlemesi ile sabit oldugundan is
s6zlesmesinin davali tarafindan hakli nedenle feshedildigi, daval tarafindan sunulan
bordrolar dikkate alindiginda davacinin 6denmeyen ulusal bayram ve genel tatil
Gcreti alacaginin bulunmadigl, ancak vardiya takip formlarina gére ikili vardiyada
caligan davacinin tanik beyanlarina gore fazla ¢alisma yaptiginin sabit oldugu, séz
konusu calismalarin 6dendiginin davali tarafca ispatlanmadigl, ayrica davacin
bakiye yillik Gcretli izin alacagt bulundugu gerekeesi ile yilik tcretli izin ve fazla
calisma Ucreti alacaginin kabuliine; diger taleplerin reddine dair davanin kismen
kabultne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali taniklarinin beyanlari ve grinti
kaydu itibartyla Tlk Derece Mahkemesinin feshin hakli nedenle yapildig1 yoniindeki
kabulintin vyerinde oldugu, davacinin ulusal bayram ve genel tatil dcret
alacaklarinin  6dendigi anlagildigindan  bu alacagin  reddine yonelik istinaf
basvurusunun da yerinde olmadigi, davacinin fazla galisma yaptiginin ispatlandigy,
tespit edilen calisma sekline goére fazla ¢alisma tcretinden indirim yapilmamis
olmasinda bir hukuka aykirilik bulunmadigi, kayitlara gére davacinin kullandirildigt
ispatlanamayan yillik tcretli izinlerinin bulundugu tespit edildiginden yillik tcretli
izin alacaginin hitkim altna alinmasmnin yerinde oldugu gerekeesiyle taraf
vekillerinin istinaf basvurularinin ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

a. Is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadigini, aksinin kabulii
halinde dahi davali 6 giinlik hak désirict stre icinde fesih ihbarinda
bulunmadigindan hicbir arastirma yapilmadan davali feshinin haksiz oldugu kabul
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edilerek kidem tazminati ve ihbar tazminatinin hitkiim altina alinmasi gerektigini,

b. Davali alt isveren yasal stiresi iginde davaya cevap vermediginden
zamanasimi def'inin dikkate alinmasinin hatali oldugunu,

c. Yillik dceretli izin talep formlarinin yillik dcretli izinlerin kullanildiging
kanitlayamayacagini, dosyaya sunulu yillik izin defteri ya da ayrica kullanmay
gbsteren bir belge de bulunmadigindan yillik izinlerini  kullandirildiginin
ispatlanamadigini,

d. Ucretin hatali belirlendigini,

e. Imzasiz bordrolar ve celiskili davali savunmalar dikkate alindiginda ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaginin reddinin hatali oldugunu,

f. Fazla calisgma Ucreti alacagl, bayram ve genel tatil ile yillik Geretli izin
alacaklart brit olarak talep edilmis olmasina ragmen Mahkemece tarafindan net
miktarlar tizerinden hikiim altina alinmasinin hatali oldugunu ileri stirmistir.

2. Davali Cetin Guvenlik Sirketi vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Hikme esas almnan bilirkisi raporunda davacinin tcretine ve hizmet
siresine iliskin yapilan aleyhe tim degerlendirme ve hesaplamalarin hatalt
oldugunu,

b. Davact iscinin davali isyerinde c¢aligmis oldugu dénemde hak etmis
oldugu tim hak ve alacaklarinin 6dendigini,

c. Hitkme esas alinan raporda bilirkisi tarafindan miivekkili aleyhine yapilan
hesaplamalara esas alinan taniklarin davaci ile ayni zamanda ¢alismis olan bordro
taniklar1 olup olmadigr hususunun ispat edilemedigini, ispat edilemeyen yol ve
yemek ticretinin aylik ticrete eklenmesinin hatalt oldugunu,

d. Fazla galisma siiresinin hatali hesaplandigini, s6z konusu alacaga indirim
uygulanmasi gerektigini,

e. Davaci tarafa hangi yillar yillik ticretli izin kullandigi konusunda agiklama
yaptirilmadan ve isticvap edilmeksizin yillik ticretli izin alacagina karar verilmesinin
hatali oldugunu,

f. Taleple baglilik ilkesine riayet edilmedigini,

g. Mivekkili lehine htkmedilen vekalet tcretinin hatali oldugu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sézlesmesinin feshi ile davacinin kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanip kazanmadigy, yillik tcretli izin, fazla calisma tcreti ile
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispatt ve hesaplanmast, davalt lehine
hikmedilen vekalet Ucretinin miktar1, alacaklarin net miktar Uzerinden hiikim
altina alinmasinin yerinde olup olmadigt hususlarina iligkindi.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact ve davalt Cetin Guvenlik Sirketi vekillerinin asagidaki
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paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

2. Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin ayda 8 glin gece calismast
vardiyasinda 12 saat caligtigini, bu c¢alisgmasindan dolayr fazla calisma tcreti
alacagina hak kazanamadigint ileri stirmustiir. Dosya icerisinde davalt tarafca 2016
yili Subat ay1 ve devam eden aylara iliskin vardiya takip formlart sunulmus ise de
cizelgelere gore isyerinde iki vardiya bulundugu anlasilmakla birlikte vardiya giris
ctkis saatlerinin yazili olmadigy; ayrica ayhik calisma giinlerinin de degisiklik
gOsterdigi anlasilmaktadir. Dinlenilen tanik beyanlarina gbre de isyerinde 09.00-
21.00, 21.00-09.00 tarihleri arasinda iki vardiya ¢alisma bulundugu, 12 saat ¢alisma
36 saat dinlenme esasina gore calisma yapildigt ifade edilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile davacinin ikili vardiya sistemi ile 12 saat ¢alistp 36
saat dinlendigi, tantk beyanlart dogrultusunda hi¢ ara dinlenme kullanmadigy, gece
calismasinda 7,5 saati asan 4,5 saat, ayda ise davact talebi dogrultusunda 36 saat
fazla galisma yaptigl, haftalik 8 saat fazla ¢alismast bulundugunun kabuld ile fazla
calisma Ucreti alacagi hesaplanmustir. S6z konusu miktar indirim yapilmaksizin
hikiim altina alinmustir.

Oncelikli olarak davact tanik beyanlarinin icerikleri de dikkate alindiginda
davaciun ara dinlenmesi olmadan kesintisiz calistiginin kabulii hayatin olagan
akisina aykiri olup karar bu yonii ile hatalidir.

Diger yandan, bu ¢alisma diizeninde kural olarak giindiiz ddneminde davaci
ilk hafta, haftanin 4 gini giinde 12’ser saat ¢alismaktadirlar. Buna gére 12 saatlik
calismadan 1,5 saat ara dinlenmenin mahsubu ile ginliik 10,5 saat, haftalik 42 saat
calismaktadirlar. 2. hafta ise haftanin 3 giinii 12’ser saat ¢alismaktadir. Buna gére 12
saatlik calismadan 1,5 saat ara dinlenmenin mahsubu ile giinlik 10,5 saat, haftalik
31,5 saat calismaktadir. Takip eden haftalarda 4’er ve 3’er giinlik ¢alisma donguleri
devam etmektedir. Glindiiz dénemindeki ¢alismalarda haftalik calisma saati 45 saati
gecmediginden bu déneme iliskin fazla calisma alacagt bulunmamaktadir. Gece
calistlan déneme gelindiginde ise 20.00-08.00 saatleri arasi 12 saatlik ¢alismada, bu
calismanin 7,5 saatinin geceden sayilan doénemde gectigi, davali tarafin ara
dinlenmenin geceden sayilan saatte kullandirildigini  da ispat edemedigi
degerlendirilerek 1,5 saatlik ara dinlenmenin mahsubu ile gece ¢alistigt giinlerde 3
saat fazla ¢alisma yapugi anlasimaktadir. Buna goére davacinin kural olarak gece
nébete kaldiginda ilk hafta 4 glin, ikinci hafta 3 giin fazla calisgma yapmis oldugu; 4
gin x 3 saat=12 saat; 3 gin x 3 saat=9 saat fazla calisma yapuginin kabulii
gerekmekte ise de davact talebi ayda 8 gece calismast yontinde olup s6z konusu
talep ile baglt kalarak fazla calisma tcreti alacaginin tespiti gerektigi g6z 6niinde
bulundurulmalidur.

Aytrica 23.04.2015 tarihli ve 29335 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige giren 04.04.2015 tarihli ve6645 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
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Kanun'un 37. maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 69/3 hitkmiine "Ancak, turizm,
dzel giivenlik ve saglik higmeti yiiriitiilen islerde iscinin yazuly onaymin alimmas: sartiyla yedi
bugnk  saatin iizerinde  gece calsgmast  yaptirilabilir.”"  cimlesi eklenmistir. Somut
uyusmazlikta da davacinin giivenlik gérevlisi olarak calistigr ve ilgili degisiklik
sonrast calisma doneminin bir kisminda davacidan gece c¢alismaya iliskin
muvafakatler alindigi anlasilmaktadir. Dolayistyla dosya kapsamindaki ilgili
muvafakatler de degerlendirilmek suretiyle davacinin gece ¢alismalarinin belirtilen
degisiklikten sonraki tarih bakimindan fazla calisma teskil edip etmedigi hususunun
da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dosya igetisinde yer alan vardiya kayitlarinda calisma saatleri konusunda
belirsizlik s6z konusu olup tanik beyanlari uyarinca belitlenen calisma dizeni
bakimindan fazla galisma tcreti alacagindan uygun oranda indirim yapilmasi geregi
de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3. Davaca is¢i kidem tazminati ile bir kisim iscilik alacagi isteminde
bulunmus; bilirkisi raporunda hesaplanan iscilik alacaklarinin brit tutart tzerinden
talep artirtmina giderek bu miktarlar yoniinden hikiim kurulmasini talep etmistir.
Mahkemece ise hesaplanan net tutarlar Gizerinden hitkiim kurulmustur.

Dairemizin yerlesik ictihadina gore iscilik alacaklart kural olarak briit tutar
Uzerinden hikim altina alinmalidir. Davacinin talebinin net tutar Uzerinden
yapilmasi halinde ise taleple baglilik ilkesi uyarinca net tutara gbre hiikiim kurulmasi
gerekir. Somut uyusmazlikta ise davact tarafca acikca briit tutar tizerinden karar
verilmesi talep edilmesine karsin net tutar Uzerinden hitkiim kurulmast hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



