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®BAHSIS

®BAHSIS ALMAYAN GARSONLARA VERILMEK
UZERE TOPLAM BAHSIS TUTARINDAN
YAPILAN KESINTININ UCRETTEN KESINTI
OLARAK KABUL EDILEMEYECEGI

OZETI: Davali igyerinde garsonlarin yaptig1 hizmete
karsilik miigterilerce verilen bahgisten, her masa igin
2,00 TL olmak tizere toplam masa sayisina denk diigsen
miktar kadarmin olusturulan bir havuzda toplanarak
bu havuzdan, bahgis almayan diger personele dagitim
yapilmasi1 seklinde bir uygulamanin mevcut oldugu
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Hal boyle
olunca somut olayda, bahsisten yararlanma y6ntemi
bu sekilde kararlagtirtlmig oldugundan bu uygulama
ile davacinin hak etmis oldugu bahsisten bir kesinti
yapildigindan bahsetmek mumkiin degildir. Dosya
kapsamina gore davacinin hak ettigi bahgigin, anilan
kesintiden sonra kalan tutar oldugu kabul edilmelidir.
Ayrica davaci bahgis almadig1 zamanlarda da havuzda
toplanarak bahgis almayanlara dagitilmak iizere
igsverence lcretinden sabit bir miktar kesinti
yapildigim iddia etmis ise de, ispat yiikii iizerinde olan
davaci isgi tarafindan bahgis almadig1 masa ve sayisi,
bahsis almamasina karsin iicretinden yapilan kesinti
ve miktari, yontemince ve hesaplamaya elverigli bir
sekilde ispat edilememigtir. Buna goére check iicreti
adi1 altinda talep edilen alacak kaleminin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olmugtur.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davalt Sirketin Umraniye
Meydan ve Fenerbah¢e’de bulunan igyetlerinde garson olarak calistiging,
tcretlerinin - 6denmemesi  ve gercek tcret Uzerinden sigorta primlerinin
yatirtlmamast nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri stirerek kidem
tazminati, fazla calisma ticreti, check tcreti, ulusal bayram ve genel tatil tcreti ile
yillik ticretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi definde bulunduklarini,
davaciun asgari Ucret ile calistigini, davacinin is sézlesmesinin hakhi nedenle
feshedildigini, davacinin hak ettigi Gcretlerin bordrolara yansitilarak 6dendigini,
davacinun aylik Geretinden check ticreti adi altinda herhangi bir kesinti yapilmadigim
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin  12.11.2015-14.01.2020 tarihleri arasinda ayhk 4.637,02 TL brit
giydirilmis Gicret ile galistify, is s6zlesmesinin davaci tarafca génderilen ihtarname ile
sona erdigi, davacinin édenmeyen alacaklart bulundugundan feshin hakli nedene
dayandigi, tantk beyanlart dogrultusunda davacinin fazla galisma yaptigi, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde c¢alistiginin anlagildigi, bilirkisi  raporu
dogrultusunda bu alacaklarin hitkiim altina alinarak %30 oraninda bu alacaklardan
indirim yapidigi, davacinin bakiye 50 giinlitk yillik dcretli izin hakk: oldugu, daval
isyerinde bakilan masa dogrultusunda her masa basina 2,00 TL kesinti yapildig
kabul edilerek tanik beyanlari dikkate alinarak check dcreti hesaplandigi, bu
hesaplamadan 6denen primlerin mahsup edildigi gerekgesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirlenen karari ile; davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Faiz baglangic tarihlerinin hatali yazildigini,

2. Tkinci 1slah dilekgesinin dikkate alinmasinin miimkiin olmadigini,
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3. Belirsiz alacak davast agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini,

4. Alacaklarin zamanagimina ugradigini,

5. Check tcretine iliskin verilen kararin hatalt oldugunu,

6. Taniklarin beyanlarinin birlikte calisilan siire ile sinirlt olarak dikkate
alinmasi gerektigini,

7. Is sozlesmesinin feshinin davali isverence hakli nedenle feshedildigini ve
kidem tazminatina iligkin kararin hatalt oldugunu,

8. Fazla caligma, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik Gcretli izne iliskin
verilen kararin hatalt oldugunu ileri siirmustiir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; dava tird, slah, is sozlesmesinin feshi ile dava konusu
alacaklarin ispat1, hesaplanmasi, zamanasimi ve faize iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Davact tarafca, isyerinde garsonlarn  servis  yapugt  her
masadan/miusteriden aldig1 bahsislerden check tcreti adi altinda 2,00 TL kesinti
yapildigi, bu tutarin garsonlarin servis yaptiklart masadan/miusteriden bahsis
alamamalari halinde dahi kesilmeye devam edildigi, yapilan islem ile davacinin aylik
Gcretinin azaldifr iddia edilmigtir. Davali tarafca ise davali isveren tarafindan is¢inin
tcretinden kesinti yapilmadigi, masada hesap alan garsonlarin, barda calisip para
tahsili ile ilgili olmayanlara dagitilmast icin bahsislerinden masabast bir tcret
6dedikleri savunulmustut.

[k Derece Mahkemesi kesinti yapildiginin sabit oldugu gerekgesiyle bilirkisi
raporu dogrultusunda hesaplanan alacak hikim altina alinmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda ise yapilan ticret kesintisinin, davacinin Gcretinin diismesine
sebebiyet verdigi, davacinin bu hususa acikca muvafakat verdigine iliskin dosya
kapsaminda herhangi bir delilin olmadigi ve Ilk Derece Mahkemesinin bu yéndeki
degerlendirmesinde bir hukuka aykirihk bulunmadigs belirtilmistir. Ancak varilan
sonu¢ dosya kapsami ile 6rtismemektedir.

Davali isyerinde garsonlarin yapugt hizmete karsilik misterilerce verilen
bahsisten, her masa i¢in 2,00 TL olmak iizere toplam masa sayisina denk disen
miktar kadarinin olusturulan bir havuzda toplanarak bu havuzdan, bahsis almayan
diger personele dagitim yapilmasi seklinde bir uygulamanin mevcut oldugu
konusunda uyusmazlk bulunmamaktadir. Hal béyle olunca somut olayda,
bahsisten yararlanma yontemi bu sekilde kararlastirilmis oldugundan bu uygulama
ile davacinin hak etmis oldugu bahsisten bir kesinti yapildigindan bahsetmek
mumkin degildir. Dosya kapsamina gore davacinin hak ettigi bahsisin, anidan
kesintiden sonra kalan tutar oldugu kabul edilmelidir. Ayrica davact bahsis almadigt

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

zamanlarda da havuzda toplanarak bahsis almayanlara dagitilmak lzere isverence
tcretinden sabit bir miktar kesinti yapildigini iddia etmis ise de, ispat yiiki tizerinde
olan davact isci tarafindan bahgis almadigl masa ve sayisi, bahsis almamasina karsin
tcretinden yapilan kesinti ve miktari, yontemince ve hesaplamaya elverisli bir
sekilde ispat edilememistir. Buna gbre check ticreti adi altinda talep edilen alacak
kaleminin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.

Kabule gore Ilkk Derece Mahkemesince, bu alacaga yiiriitillecek faize iliskin
htkim kurulurken dava tarihi de hatalt yazilmigtir.

3. Ayrica 1lk Derece Mahkemesince yillik iicretli izin alacagina yiiriitilecek
faize iliskin htkim kurulurken dava tarithinin 18.02.2020 yerine 18.02.2017 olarak
yazilmasi da hatalidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



