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®BORCILAR KANUNU KAPSAMINDA iSCININ
UCRETI

®BORCILAR KANUNU KAPSAMINDA KALAN
ISCILERIN UCRET ALACAGINA MEVDUAT
FAIZININ UYGULANMAYACAGI

®BORCILAR KANUNU KAPSAMINDA KALAN
ISCILERIN UCRET ALACAGINA YASAL FAizZ
UYGULANACAGI

OZETI Dosya kapsamina gore davacinin 6098 sayili
Tiurk Borglar Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi
gereken sporcu oldugu anlagilmakta olup sé6zii edilen
Kanun'da tcret alacaklar1 y6ninden bankalarca
uygulanan en yiksek mevduat faizi oram
6ngoriilmemistir. Belirtilen sebeple icra takibine konu
islemis faiz alacagina yasal faiz uygulanmasi
gerekirken, 4857 sayili Is Kanunu'nda &ngériilen
bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz oram
uygulanmak suretiyle hesaplama yapilmas: hatali
olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin Sakarya Biyiiksehir Belediye
Baskanliginin (Belediye) kuliibii olan Sakarya Buyiiksehir Belediyesi Spor Kuliibt
(Spor Kuliibii) ile 2017-2018 sezonuna iliskin sporcu sézlesmesi imzaladigini,
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davacinin sbzlesme geregi olan gorevini ifa etttigini ancak Ucretinin eksik
6dendigini, alacak i¢in icra takibi baslatildigini ve davalinin itiraz ettigini, alacaktan
Spor Kulibtnin gercek kurucu ve yoneticisi Belediyenin sorumlu oldugunu
belirterek itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hitkmedilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin Spor Kuliibi ¢aligant oldugunu,
Belediyenin calisant olmadigini, ortada iki farkli tiizel kisilik oldugunu, davacinin
mubhatabt olan isverenin ayri biz tlzel kisiligi oldugunu, husumetin Belediyeye
yonetilmesinin hukuka ayriki oldugunu, Belediyenin mevzuatinda belediyelerin
spora tesvik etmek amactyla amatSr spor kulliplerini destekledigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt
Belediyenin sporu tesvik etme ve destekleme gorevini ve spor faaliyetlerini dava
dist Spor Kuliibii vasitastyla yaptigi, dava dist spor kuliibtiniin fiilen davali Belediye
tarafindan yOnetildigi, davacinin alacaklarindan davali Belediye ile dava dist Spor
Kulibti birlikte sorumlu oldugunu taraflar arasinda ticret miktarinda ihtilaf
bulunmadigi ve tcret Odemelerinin  bankadan yapildigi, davacinin  banka
dékuminiin tetkikinde bakiye ticret alacagmin bulundugu, tcretinin 6dendiginin
davali tarafindan ispatlanamadigi, dolaysiyla davacinin iicret alacaginin 6denmesi
gerektigi, alacak likit oldugu icin asd alacagin %20'si oraninda icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verildigi gerekgesiyle davann kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; s iliskisi sirasinda davact
tarafta alacaklarinin davah Belediye yetkililerince kargilanacagt hususunda séz ve
davransglarla giiven olusturuldugu, giiven teorisi kapsaminda uyusmazlik konusu
alacaklardan davali Belediyenin sorumlu tutulmasinin sonug itibartyla dogru oldugu,
alacagin likit oldugu, dava konusu edilen alacagin 6deme tarihinin sézlesmede
acikca belirtildigi, alacagin muaccel oldugu tarihe gére faize hikmedilmesinin
yerinde oldugu, borcun muaccel oldugu tarih ile icra takibi arasinda 5 yilik
zamanagimi siresinin gecmedigi gerekeesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili temyiz dilekgesinde;

1. Zamanagimt def'inde bulunmalarina karsin dikkate alinmadigini,

2. Dava konusu tcret alacaklarindan davali Belediyenin sorumlu olmadigini,
kamu kurumlarinin 6zel hukuk hitkiimlerine gére kurulmus Spor Kulibi arasinda
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organik bag kurmanin yasal olmadigini,

3. Sozlesmenin tarafi Belediye olmadigindan temerriit sartlart olusmadigt ve
faize hiikmedilemeyecegini,

4. Icra inkar tazminatina hitkmedilmesinin hatali oldugunu ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davalinin pasif husumet echliyetinin olup olmadigi ve bu
baglamda dava konusu yapilan Gcret alacagindan sorumlu olup olmayacagy, icra
inkar tazminatt ve faiz noktalarindadur.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsamu disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta; davaci, 05.09.2022 tarihinde, Sakarya 2. Icra
Mudurliginin 2022/11288 Esas sayih icra takip dosyast ile; 35.000,00 TL
(15.05.2018 tarihli) sporcu ucreti ile 33.386,17 islemis faizi ve 35.000,00 TL
(15.06.2018 tarihli) sporcu tcreti ile 32.823,80 TL islemis faizinden olusan toplam
136.209,80 TL alacak icin icra takibi baglatmis olup takibe itiraz lzerine itirazin
iptali davast agmistir. Mahkemece davact talebi dogrultusunda davanin kabuliine
karar verilmis ise de icra takibine konu faiz alacaginin bankalarca uygulanan en
yitksek mevduat faizi orani dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi hatalidur.

Dosya kapsamina gére davacinin 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu
kapsaminda degerlendirilmesi gereken sporcu oldugu anlasilmakta olup sézii edilen
Kanun'da ticret alacaklari yoniinden bankalarca uygulanan en yitksek mevduat faizi
orant 6ngdrilmemistir. Belirtilen sebeple icra takibine konu islemis faiz alacagina
yasal faiz uygulanmast gerekirken, 4857 sayili Is Kanunu'nda 6ngorillen bankalarca
mevduata uygulanan en ylksek faiz oranit uygulanmak suretiyle hesaplama
yapilmasi hatali olmustur.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



