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Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/34

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/3121
Karar No. 2026/2988
Tarihi: 02.04.2026

®iSYERI SENDIKA TEMSILCISI SECIMININ
USULSUZ YAPILMASI

®iSYERI SENDIKA TEMSILCI SECIMININ
NASIL YAPILACAGI KONUSUNDA 6356 SAYILI
YASADA HUKUM BULUNMADIGI
®MAHKEMENIN SADECE SECIMIN HUKUKA
AYKIRI OLDUGUNUN TESPITINE KARAR
VERECEGI IPTALINE KARAR VEREMEYECEGI

OZETI: Ilk Derece Mahkemesince yazili gerekge ile
dava konusu iglemin hukuka aykir1 oldugunun kabul
edilmesi yerindedir. Bununla birlikte, inceleme
konusu dava 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Ig
Sozlesmesi Kanunu'nda agik olarak diizenlenmedigin-
den, somut uyusmazlikta sadece dava konusu se¢imin
hukuka aykir1 oldugunun tespitine karar verilmelidir.
Bu itibarla Ik Derece Mahkemesince dava konusu
secimin iptaline karar verilmesi dogru olmamastr.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasim1 gerektirmediginden 6100 sayili Kanun'un
370/2 hiikkmii uyarinca Bélge Adliye Mahkemesi
kararinin  kaldirilmasi ile Ilk Derece Mahkemesi
kararinin diizeltilerek onanmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin Sarbel Organizasyon Temizlik
Spor Hizmetleri Insaat Gida Sanayi ve Ticaret Anonim

Sirketi isvereni nezdinde Sartyer Belediye Baskanliginda belirsiz stireli is
s6zlesmest ile is¢i olarak calistigini, s6z konusu isyerinde yetkili sendikanin Ttrkiye
Genel Hizmetler Iscileri Sendikasi (Genel-Is Sendikast) oldugunu, miivekkilinin
davali Genel-Is Sendikast iiyesi oldugunu, séz konusu isyerinde Genel-Is
Sendikasinin belirledigi esaslar gercevesinde 11.06.2024 tarihinde isyeri temsilcigi
se¢imi gerceklestirildigini, ancak davacinin da igerisinde bulundugu "Mor Liste"nin
isbu secimlerde Sendika yonetimince keyfl bir bicimde se¢ime kabul edilmedigini,
Sube bagkant M.P’nin, davact ve diger adaylara "Mor Liste"nin se¢ime katilmasina
izin vermedigini beyan ettigini, davaciun ve diger adaylarin secime kabul
edilmemelerine iligkin yazili gerek¢e sunulmasini ve kendilerine yazihi bildirim
yaptlmast talep edilmisse de bu talebin Sube yonetimince reddedildigini, "Mot
Liste"nin secime keyfi olarak kabul edilmemesi tizerine s6z konusu sec¢imin isciler
tarafinda buytk 6lciide boykot edildigini, secime katilmalart yoniinde hukuki bir
engelleri bulunmadigint belirterek ve dilekgesinde yazihi diger sebeplerle 11.06.2024
tarihinde gerceklestirilen isyeri sendika seciminin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; dava dilek¢esinde belirtilen "Mor Liste”
binyesindeki bir kisim tiyenin daha énceki dénemde sendika temsilcisi olduklarini,
bu tdyelerin 05.04.2024 tarihinde Genel Yénetim Kurulu tarafindan temsilcilik
gorevinden alindiklarini, yine aynt listede bulunan bir kisim tiye hakkinda Disiplin
Kurulu karariyla kinama cezast verildigini, davaya konu olan temsilcilik se¢iminin
yapildigt gin mor listenin bir bitin halinde se¢ime girmek istedigini, listede
bulunan bir kistm tyenin haklarinda disiplin cezast bulunmast nedeniyle secime
giremeyecegini ancak hakkinda disiplin cezast olmayan Uyelerin ise istedikleri gibi
secime katilabileceklerini bildirdiklerini, bu yasal bilditime ragmen mor liste
blnyesinde bulunan sendika tyesi iscilerin bu listeyle secime girmedikleri takdirde
secime girmeyeceklerini belirterek se¢im yerinden ayrildiklarini, en yiksek isci
sayilarindan birine sahip olan temizlik isleri midirligh bunyesindeki sendika
tyelerinin de secime katlmasi i¢in se¢imin 006.00'da basladigini, ilgili islemde
hukuka aykirt bir durum bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dava
konusu iptali talep edilen isyeri sendika temsilciligi secim tarihinin 11.06.2024 tarihi
oldugu, davaci ile birlikte R.G.O., Y.S., LE. isimli kisilerin Genel Merkez Disiplin
Kuruluna sevklerine 10.07.2024 tarihinde karar verildigi, davali Sendika Genel
Merkez Disiplin Kurulunun 05.09.2024 tarihinde davact ve ilgili kisiler hakkinda
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surekli gbrevden alma istemi ile Sendika Genel Kuruluna sevk edildikleri,
dolayistyla iptali talep edilen isyeri sendika temsilciligi secimlerinin yapildigt tarih
olan 11.06.2024 tarihi itibartyla anilan kisilere verilmis olan bir disiplin cezasina
dosya kapsaminda rastlanmadifi, anilan kisilerin secimlere girmesinin kabul
edilmemesinin mevzuata aykirt oldugu degerlendirildigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuli ile secimin iptaline ve fazlaya dair istemin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; cevap dilekgesinde belirttigi ve istinaf
dilekgesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, isyeri sendika temsilciligi se¢iminin iptali istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlart
yerinde gorilmemistir.

2. 1lk Derece Mahkemesince yazili gerekee ile dava konusu islemin hukuka
aykiri oldugunun kabul edilmesi yerindedir. Bununla bitlikte, inceleme konusu dava
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda acik olarak
diizenlenmediginden, somut uyusmazlikta sadece dava konusu se¢imin hukuka
aykirt oldugunun tespitine karar verilmelidir. Bu itibarla Ilk Derece Mahkemesince
dava konusu se¢imin iptaline karar verilmesi dogru olmamustir.

Ne wvar ki bu hatamin giderilmesi yeniden vyargllama yapilmasint
gerektirmediginden 6100 sayili Kanun'un 370/2 hikmu uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin kaldirilimast ile Tk Derece Mahkemesi kararinin diizeltilerek
onanmast gerekir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

3. Davali vekilinin Ilk Derece Mahkemesi kararina yonelik temyiz itirazinin
kismen kabulii ile Tk Derece Mahkemesi kararinin, hiikiim fikrasinin (1) numaralt
bendinde yer alan "iptaline, secimin tekrarlanmasina” ibaresinin ¢ikartilarak yerine
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"hukuka  aykirt  olduunun  tespitine"  ibaresinin  yazilmasi  sutetiyle
DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

02.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



