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Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/68

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/3523
Karar No. 2026/2989
Tarihi: 08.12.2025

OGREV
®KANUNI GREV

®iSLETME KAPSAMINDA BULUNAN ISYER-
LERININ BiR KISMININ GREV YASAGI
KAPSAMINA GiRMESI

®iSLETME  KAPSAMINDA OLUP GREV
YASAGINA GIREN ISYERLERINDE IMZALA-
NACAK TiS ICIN YHK GOREVLI OLMADIGI
®iSLETME KAPSAMINA GIiRiP GREV YASAGI
KAPSAMINDA KALMAYAN ISYERLERI ICIN
GREV YAPILABILECEGI

®iSLETME KAPSAMINDA OLAN VE GREV
YASAGI KAPSAMINDA OLMAYAN iSYERLERIN-
DE IMZALANAN TiS ISLETME KAPSAMINDA
OLAN GREV YASAGI KAPSAMINDAKI ISYER-
LERINDE DE UYGULANACAGI

OZETTI: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlegmesi
Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 41 ve devam
maddelerinde yer alan diizenlemeler dogrultusundaki
usule gore yetki belgesinin alinmasindan sonra
yapilacak ¢agri ile toplu gériigsme siireci baglayacaktur.
Toplu goriisme siirecinin uyusmazlik ile sonuglanmasi
ve tespit konusu igyeri yahut igletmede grev yasaginin
da bulunmamasi durumunda, bir ig miicadelesi araci
olarak grev giindeme gelecektir.

Kanuni grev, 6356 sayili Kanun'un 58/2 hiikmiinde
"Toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, isgilerin ekonomik ve
sosyal durumlar: ile galigma sartlarin1 korumak veya
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gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak yapilan grev" seklinde tanimlanmistir. Su hélde
kanuni grev igin, Oncelikle bir toplu is sézlesmesi
bagitlamak amaciyla sendikanin yetki belgesi almasi,
daha sonra yetkili is¢i sendikas: ile igveren sendikasi
veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda ayni
Kanun'un 46 ve devami maddeleri geregince toplu ig
sozlesmesi goriigmeleri yapilmasi, uyusmazlik iizerine
arabuluculuk agamasindan gegilmesi ve buna ragmen
uyusmazligin giderilememesi sebebiyle bu durumun
tutanak altina alinmasi gerekmektedir. Iste bu
asamalar gectikten sonra ve ayrica 6356 sayil
Kanun'un 62. maddesi uyarinca grev yasaginin
bulunmamasi kogullar1 gergeklestiginde, Kanun'da
ongoriilen  siirelere ve usule uygun sekilde
kararlagtirilan ve uygulanan grev, kanuni grev olarak
tanimlanabilecektir.

Somut uyusmazlikta davaci, yetki tespitine konu
igyerlerinin bir kisminin grev yasagi kapsaminda
oldugu iddiasiyla Sendika tarafindan alinan grev
kararinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmektedir.
Belirtmek gerekir ki Dairemizce de benimsenen,
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 15.07.2024
tarihli ve 2014/16453 Esas, 2014/22444 Karar sayili
kararinda ayrintilar1 agiklandig: {izere; igletme toplu is
sozlesmesinin boliinemez niteligi ile grev hakkinin
vazgecgilmez ve korunmasi gereken bir hak oldugu
nazara alindiginda, isyerlerinin bir kisminda grev
yasaginin bulundugu ve bir kisminda ise grev
yasaginin bulunmadig: isletmelerde, Yitksek Hakem
Kurulunun gorevi ve yetkisinin bulunmadigi,
sendikanin almus oldugu grev kararinin, yine sadece
grev yasagina tidbi olmayan igyerleri bakimindan
uygulanabilecegi, yasak bulunan isyerleri y6niinden
grev uygulamasi yapilmayacagi, bununla birlikte grev
ve lokavt yasagi bulunmayan isyerlerinde varilan
anlasma  sonucunda  bagitlanacak  toplu  is
sozlesmesinin ise igletme toplu is s6zlegmesi niteligi
kazanarak tim isyerlerinde uygulanacag:1 kabul
edilmelidir.

Bu itibarla somut olayda, iddiaya gore de, daval
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Sendikanin grev karar1 almasinda bir hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin bu gerekge ile esastan
reddedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamustr.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davalt Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
(Bakanlik) tarafindan davali Tiim Tastima Iscileri Sendikasina (Sendika) isletme
toplu is sOzlesmesi yapmaya yetkili oldugunu gosteren yetki belgesinin verildigini,
sonrasinda Sendika tarafindan toplu is sézlesmesi gbriismelerine baglamak tizere
miivekkili Sirketin davette bulundugunu, akabinde Istanbul Calisma ve Is Kurumu
Il Midirliigiince taraflara yapilan davet iizerine 04.02.2025 tarihinde yapilan
toplant1 ile toplu sézlesme gorismelerinin basladigini, uzlasma saglanamadigins,
arabuluculuk siirecinde de anlasma saglanamadigini, davali Sendikanin 11.07.2025
tarthinde uygulanmaya baslamak tzere grev karart aldigini, bu kararin 17.06.2025
tarihinde kendilerine teblig edildigini, alinan grev kararinin usul ve kanuna acikea
aykiri oldugunu, davali Sendika tarafindan alinan grev kararinin aksine, miivekkili
Sirketin yurtttiglh hizmetlerin bir kismu bakimindan grev karari alinmast imkan
bulunmadigini, davali Sendikanin almis oldugu grev kararinda grev yasaklarim
gbzetmedigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davali Sendika
tarafindan kanun dist alinan grev kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

1. Davali Bakanlik vekili cevap dilekcesinde; muvekkili Bakanligin vermis
oldugu yetki tespiti yazisitnin mevzuata ve hukuka uygun olarak dizenlendigini
belirterek ve dilekgesinde yazilt diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; davacinin grev yasag
kapsaminda oldugu gerekgesiyle usul ve kanuna aykirt ilan edildigini iddia ettigi
grev kararinin usul ve kanuna uygun oldugunu, dava dilekgesinde filo kiralama, is
makinesi ve O6zel donanimli ara¢ kiralama, personel destek hizmetleri gibi
sektorlerde faaliyet yurlttigini sOyleyen davacinin, kamu idarelerine ait
isyetlerinde ihaleli islerde alt isveren sifatiyla calismasinin yaptigi isleri grev yasagi
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kapsamina dahil etmeyecegini, davanin ac¢ildigt giin greve hayir karart ciktiging, grev
yapilmayacaginin kesin olarak anlagilmis olup davanin acildigt tarihte grevin
yapilmayacaginin belli oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
isyerinde uygulanan bir grev olmadigmin g6rildigli, huzurdaki  davanin
gorilebilmesi icin davanin acildigr tarihte grevin devam etmesinin gerektigi,
isyerinde dava tarihinde ve Oncesinde uygulanan bir grev bulunmadigi, dava
tarihinde uygulanan grev bulunmadigindan davacinin tespit davast agmakta hukuki
yarari bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; 11k Derece Mahkemesi ve akabinde Bolge
Adliye Mahkemesinin, ihtilafin hukuki nitelendirilmesinde yanilgiya dastiigiing,
huzurdaki dava bakimindan, alinan grev kararinin isyerinde uygulanip
uygulanmamasinin bir éneminin olmadigini, asil irdelenmesi gerekenin alnan grev
kararinin kanun dist olup olmadiginin tespiti oldugunu, bu davanin grev oylamasina
itiraz davast olmadigini, grev kararinin kanun dist olup olmadiginin tespiti davasi
oldugunu ileri stirmistur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, sendika tarafindan alinan grev kararin hukuka aykiri oldugu
gerekeesiyle iptali istemine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayilt
Kanun) 41 ve devami maddelerinde yer alan diizenlemeler dogrultusundaki usule
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gbre yetki belgesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢agri ile toplu gériisme streci
baslayacaktir. Toplu gérisme stirecinin uyusmazlik ile sonuglanmast ve tespit
konusu isyeri yahut isletmede grev yasaginin da bulunmamast durumunda, bir is
miicadelesi aract olarak grev giindeme gelecektir.

Kanuni grev, 6356 sayilt Kanun'un 58/2 hikmiinde "Toplu is sézlesmesinin
yapilmasi strasinda uyusmazlik c¢ikmast halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlart ile calisma sartlarint korumak veya gelistirmek amactyla, bu Kanun
hikimlerine uygun olarak yapilan grev" seklinde tanimlanmistir. Su hilde kanuni
grev i¢in, Oncelikle bir toplu is sézlesmesi bagitlamak amactyla sendikanin yetki
belgesi almasi, daha sonra yetkili is¢i sendikast ile igveren sendikasi veya sendika
Uyesi olmayan isveren arasinda aymi Kanun'un 46 ve devamu maddeleri geregince
toplu is sozlesmesi gorismeleri yapilmasi, uyusmazhk tzerine arabuluculuk
asamasindan gecilmesi ve buna ragmen uyusmazhigin giderilememesi sebebiyle bu
durumun tutanak altina alinmast gerekmektedir. Iste bu asamalar gectikten sonra ve
ayrica 6356 sayih Kanun'un 62. maddesi uyarinca grev yasaginin bulunmamast
kosullar1 gerceklestiginde, Kanun'da 6ngoérillen siirelere ve usule uygun sekilde
kararlastirilan ve uygulanan grev, kanuni grev olarak tanimlanabilecektir.

Somut uyusmazlikta davaci, yetki tespitine konu isyerlerinin bir kisminin
grev yasagl kapsaminda oldugu iddiastyla Sendika tarafindan alinan grev kararinin
hukuka aykirt oldugunu ileri sirmektedir.

Belirtmek gerekir ki Dairemizce de benimsenen, Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesinin 15.07.2024 tatihli ve 2014/16453 Esas, 2014/22444 Karar sayili
kararinda ayrintilart agiklandify tizere; isletme toplu is sézlesmesinin bélinemez
niteligi ile grev hakkinin vazgecilmez ve korunmast gereken bir hak oldugu nazara
alindiginda, isyerlerinin bir kisminda grev yasaginin bulundugu ve bir kisminda ise
grev yasaginin bulunmadifi isletmelerde, Yitksek Hakem Kurulunun gérevi ve
yetkisinin bulunmadifl, sendikanin almis oldugu grev kararinin, yine sadece grev
yasagina tabi olmayan isyerleri bakimindan uygulanabilecegdi, yasak bulunan isyerleri
yoniinden grev uygulamasi yapilmayacagi, bununla birlikte grev ve lokavt yasagt
bulunmayan isyerlerinde varilan anlasma sonucunda bagitlanacak toplu is
s6zlesmesinin ise isletme toplu is sbzlesmesi niteligi kazanarak tim isyerlerinde
uygulanacagi kabul edilmelidir.

Bu itibarla somut olayda, iddiaya gére de, davali Sendikanin grev karari
almasinda bir hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin bu gerekge ile esastan
reddedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.
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Ne wvar ki bu yanlshgin giderilmesi yeniden yarglama yapilmasini
gerektirmediginden, sonucu itibariyla dogru bulunan Boélge Adliye Mahkemesi
kararinin gerekgesinin degistirilerek ve duzeltilerek onanmast, 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 370/4 hiikmi geregidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Davaci tarafin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaa tarafin Bolge Adliye Mahkemesince yapian degerlendirmeye
yonelik temyiz itirazlarinin kabuldl ile sonucu itibartyla dogru olan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirilerek ve diizeltilerek ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

02.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



