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O®HUKUKI DINLENILME HAKKI
®YARGILAMADA SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI
®DOSYANIN ISLEMDEN KALDIRILMASINDAN
SOZ EDEBILMEK ICIN TEBLIGAT ZARFINA
DURUSMAYA KATILMADIGINIZ TAKDIiRDE
YARGILAMAYA YOKLUGUNUZDA DEVAM
OLUNACAGI VEYA DOSYANIN ISLEMDEN
KALDIRILACAGININ YAZILMASININ
GEREKTIGI

O®TEBLIGAT ZARFINA SADECE DURUSMAYA
KATILMADIGINIZ TAKDIiRDE YARGILAMAYA
YOKLUGUNUZDA DEVAM OLUNACAGI
YAZILMASININ DOSYANIN ISLEMDEN
KALDIRILMASI iCIN YETERLI OLMADIGI
IHTARIN EKSiK VE YANILTICI OLMASI

OZETI 6100 sayili Kanun'un 27/2 hitkmiinde
diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan
ilki bilgilenme hakkidir. Buna gore, hak sahibinin
kendisi ile ilgili yargilama ve yargilamanin igerigi
hakkinda tam bir gekilde bilgi sahibi olmas:
saglanmalidir. Bilgilenme hakki, gerek kargi taraf
gerekse yargi organlarimin iglemleri ve dosya
kapsamina girip yargilamayi etkileyen her geyi kapsatr.
Tarafin bilgi sahibi olmadig: islemler, belge ve bilgiler
yargilamada esas alinamaz. Bilgilenmenin sekli
bakimindan, hukuki dinlenilme hakkina uygun
davranilmali, ilgilinin bilgilenmesi geklen degil,
gergekten saglanmaya caligtimalidir. Ozellikle tebligat
ve davetiye kurallarinin uygulanmasinda 6zen
gosterilmelidir. Usuliine uygun tebligat yapilmadan,
davetiye c¢ikarilmadan, tefhimi miimkiinse tefhim
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gerceklesmeden yapilan iglemler taraflar bakimindan
sonu¢ dogurmaz. Taraflardan gizli yargilama
yapilamayacag: igin, yargilamaya dahil olan her iglem
bakimindan taraflar, dosyanin korunmasi ve
yargilamanin  saghkli  yiritilmesi diginda  bir
sinirlamaya tibi olmadan tam olarak bilgilenme
hakkini kullanabilirler. Bu smirlamalar da bilgilenme
hakkini ortadan kaldiric1 nitelikte olmayip sadece
kullanilmasini  yargilamanin saghkli iglemesi igin
belirli kurallara baglamak seklinde olabilir. Taraflarin
bilgisine ag¢ik olmayan higbir husus hitkme esas
alinamaz.

Hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklesmesini
saglayacak en oOnemli ilke ise silahlarin esitligi
ilkesidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi'nin 6/1
hitkkmiiniin ilk ctimlesinde yer alan silahlarin esitligi
ilkesi, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve vecibeler
bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin
bulunmasi ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca
korunmasidir. Bagka bir deyisle, silahlarin esitligi
ilkesi, davanin taraflarindan birini digeri karsisinda
avantajsiz bir duruma diisiirmeyecek sekilde her iki
tarafin deliller de dahil olmak iizere iddia ve
savunmasini ortaya koymak icin makul bir olanaga
sahip olmasi, taraflarin denge iginde olmasi demektir.
S6z konusu ilke taraflarin usuliine uygun olarak
mahkemenin 6niine gelmelerini saglayan tebligat
islemi agisindan o6nemlidir. Ciinkii ancak hukuka
uygun bir usulde gerceklesen tebligat iizerine
durumdan  haberdar olan taraflar iddia ve
savunmalarini esit sekilde yapabileceklerdir.

Savunma hakkinin yeterince kullanilamadigt bir
yargilamanin dogru sonuglar vermesi beklenemez.
Adil yargilamay1 gergeklestirmeye yonelik her hukuk
kurali savunma hakkinin varligina isaret edecektir.
Hak arama 6zgiirliigii ve bunun somut unsurlarindan
biri olan savunmanin yapilabilmesinin ilk kosulu ise
tebligattir. Bir yargilama sirasinda taraflar, yargilama
hakkindaki ilk bilgilere ve bunun sonucunda iddia ve
savunma yapabilme haklarina ancak usuliine uygun
tebligat ile kavusabilecek ve bu sekilde savunma
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yapilabilecektir. Bunun tersi olarak gecerli ve usuliine
uygun bir tebligat olmaksizin yargilama yapilmasi ise
savunma hakkinin, dolayistyla en temel insan
haklarindan  birinin  ihlali anlamina gelecektir
(Mehmet Rugen Giiltekin, Adil Yargilanma Hakkinin
Gergeklesmesini Saglayan Araglardan Milletlerarasi
Tebligat ve Istinabe, (Doktora Tezi), Ankara 2006, s.
17 vd.)

G..)

Mahkemece davaciya 04.07.2023 tarihinde davaci
vekilinin vekillikten c¢ekilme dilekgesi ve durugma
giiniiniin teblig edildigi tebligat zarfinda aynen
"Vekiliniz istifa dilekgesiyle vekillikten ¢ekilmis olup,
durusma giniintinde hazir bulunmamiz hazir
bulunmadiginiz takdirde kendinizi bir vekille temsil
ettirmeniz, durusmaya katidmadiginiz  takdirde
yargilamaya yoklugunuzda devam olunacagi hususu
ihtar olunur, vekillikten c¢ekilme dilekgesi eklidir."
seklinde yazildig1 gorilmiistiir.

6100 sayih Kanun'un 150. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"(1)Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar,
durusmaya gelmedikleri veya gelip de davay: takip
etmeyeceklerini  bildirdikleri takdirde dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilir.

(2)Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan
taraflardan biri durugmaya gelir, digeri gelmezse,
gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen
tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden
kaldirilir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin durugmaya
gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemez."

2019 yilindan itibaren hizmet tespiti davasi sonucu
beklenerek yargilamaya devam ediliyor olmas1 ve 6100
sayili Kanun'un 150/2 hikmiindeki diizenleme g6z
6niine  alindiginda  tebligat  zarfinda  sadece
"durugmaya katlmadiginiz takdirde yargilamaya
yoklugunuzda devam olunacagi" seklinde yazilmasi,
devaminda Kanun'daki gibi "veya dosyanin iglemden
kaldirilacagi''nin yazilmamasi nedeniyle ihtarin eksik
ve yaniltict oldugu, bu sekilde diizenlenen tebligatin
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hukuki dinlenilme hakkini ihlal eder nitelikte oldugu
anlagilmaktadar.

Hal boyle olunca davact asilin 6100 sayili Kanun'un
150/1 hitkmii uyarinca usuliine uygun gekilde davet
edilmedigi anlagildigindan, davacinin davayi takip
etmediginden bahisle davanin agilmamig sayillmasina
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin 01.04.2005-02.01.2015 tarihleri
arasinda davalt isyerinde aylk net 1.500,00 TL tcretle satis personeli olarak
calistigini, davacinin is sézlesmesinin isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin
feshedildigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatlart ile mobbing (psikolojik taciz)
tazminati ve yillik Gcretli izin alacagimin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinun, miivekkili Sirket is¢isi olmadigint
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
vekili tarafindan vekillikten c¢ekilme dilekgesinin sunuldugu, vekillikten ¢ekilme
dilekgesi ile durusma giiniinii ve saatini bildirir tebligatin davaciun adresine
04.07.2023 tarihinde teblig edildigi, davacinin bu yonityle durusma gin ve
saatinden haberdar oldugu, 18.10.2023 tarihli durusmaya katimadigi, durusma
tutanaginin agildigt saat 10.20.06'dan itibaren 3 dakika boyunca davacinin isminin
mitbagir vasitasiyla birden fazla kez cagrilmasina ragmen hazir bulunmadigy,
mazeret bildirilmedigi, aynt durusmada davali vekilinin de davay: takip etmedigini
beyan ettigi anlagilmakla dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi, davac
tarafindan yasal U¢ aylk siire icinde dosyanin yenilenmediginin anlasildig
belirtilerek davanin acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact vekilinin
vekillikten ¢ekilme dilekgesi sundugu, vekillikten ¢ekilme dilekgesinin durusma giin
ve saatini bildirir mesruhatli davetiye ile davact asila bizzat teblig edildigi, davact
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tarafca sonraki durugsmaya katilim saglanmadigi, durusmaya katilan davali vekilinin
davay1 takip etmediklerini beyan ettigi, Mahkeme tarafindan dosyanin islemden
kaldirmasina karar verildigi, islemden kaldirma karari Gzerinden 3 ay gectikten
sonra dosyanin yenilenmemesi nedeni ile davanin agilmamis sayilmasina karar
verildigi, islemden kaldirma kararinin davay: sona erdiren nihai karar olmadigi, 6100
saytll Hukuk Muhakemeleri Kanun'unda (6100 sayili Kanun) dosyanin islemden
kaldirilmasina iliskin kararin taraflara teblig edilmesi gerektigine dair bir diizenleme
bulunmadig, Tlk Derece Mahkemesi kararinin yerinde oldugu belirtilerek davact
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin usuliine uygun davet edilmedigini,

2. Davanin islemden kaldirdmast kararinin miuvekkili davact asila tebligine
karar verilmesi ve kararin tebligi ile miivekkilinin kaldirma kararindan haberdar
edilmesi gerektigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararin usuliine uygun
olup olmadigina iliskindir.

6100 sayith Kanun'un 27/2 hikmunde dizenlenen hukuki dinlenilme
hakkinin unsurlarindan ilki bilgilenme hakkidir. Buna gore, hak sahibinin kendisi ile
ilgili yargilama ve yargilamanin icerigi hakkinda tam bir sekilde bilgi sahibi olmast
saglanmalidir. Bilgilenme hakki, gerek kars1 taraf gerekse yargt organlarinin islemleri
ve dosya kapsamina girip yargilamayi etkileyen her seyi kapsar. Tarafin bilgi sahibi
olmadigi islemler, belge ve bilgiler yargilamada esas alinamaz. Bilgilenmenin sekli
bakimindan, hukuki dinlenilme hakkina uygun davranimali, ilgilinin bilgilenmesi
seklen degil, gercekten saglanmaya calisimalidir. Ozellikle tebligat ve davetiye
kurallarinin  uygulanmasinda  6zen  gosterilmelidir.  Usuliine uygun  tebligat
yapilmadan, davetiye ¢ikarilmadan, tefhimi mimkiinse tefhim ger¢eklesmeden
yapilan islemler taraflar bakimindan sonu¢ dogurmaz. Taraflardan gizli yargilama
yapilamayacagt icin, yargilamaya dahil olan her islem bakimindan taraflar, dosyanin
korunmast ve yargilamanin saglikh ytritalmesi disinda bir sinirlamaya tabi olmadan
tam olarak bilgilenme hakkini kullanabilirler. Bu sinirlamalar da bilgilenme hakkini
ortadan kaldirict nitelikte olmayip sadece kullanidlmasini yargilamanin  saglikl
islemesi icin belirli kurallara baglamak seklinde olabilir. Taraflarin bilgisine acik
olmayan hicbir husus hitkme esas alinamaz.

Hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklesmesini saglayacak en 6énemli
ilke ise silahlarin esitligi ilkesidir. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 6/1
htkmintn ilk climlesinde yer alan silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme 6ntinde sahip
olunan hak ve vecibeler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve
bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir. Baska bir deyisle, silahlarin
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esitligi ilkesi, davanin taraflarindan birini digeri karsisinda avantajsiz bir duruma
dustirmeyecek sekilde her iki tarafin deliller de dahil olmak tzere iddia ve
savunmasint ortaya koymak icin makul bir olanaga sahip olmasi, taraflarin denge
icinde olmast demektir. S6z konusu ilke taraflarin usuliine uygun olarak
mahkemenin 6ntine gelmelerini saglayan tebligat islemi acisindan énemlidir.Clinki
ancak hukuka uygun bir usulde gerceklesen tebligat tizerine durumdan haberdar
olan taraflar iddia ve savunmalarini esit sekilde yapabileceklerdir.

Savunma hakkinin yeterince kullanilamadigi bir yargilamanin dogru sonuclar
vermesi beklenemez. Adil yargilamay1 gerceklestirmeye yonelik her hukuk kural
savunma hakkinin varligina isaret edecektir. Hak arama 6zgiirligi ve bunun somut
unsurlarindan biri olan savunmanin yapilabilmesinin ilk kosulu ise tebligattir. Bir
yargilama sirasinda taraflar, yargilama hakkindaki ilk bilgilere ve bunun sonucunda
iddia ve savunma yapabilme haklarina ancak wusuline uygun tebligat ile
kavusabilecek ve bu sekilde savunma yapilabilecektir. Bunun tersi olarak gecerli ve
usuliine uygun bir tebligat olmaksizin yargilama yapilmasi ise savunma hakkinin,
dolaystyla en temel insan haklarindan birinin ihlali anlamina gelecektir (Mehmet
Rusen Giiltekin, Adil Yargilanma Hakkinin Gergeklesmesini Saglayan Araglardan
Milletlerarast Tebligat ve Istinabe, (Doktora Tezi), Ankara 2006, s. 17 vd.).

Yetkili makamlar tarafindan birtakim hukuki islemletin, bunlarin hukuki
sonugclarindan etkilenmeleri amaglanan kimselere kanuna uygun sekilde bildirimi ve
bu bildirimin de usuliine uygun sekilde yapildiginin belgelenmesi olarak tanimlanan
tebligat, Anayasa ile giivence altina alinan iddia ve savunma hakkinin, daha da
6zelde hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak kullanilmast ve bu suretle adil bir
yargilamanin yapilmasini saglayan ¢ok énemli bir aractur.

Bir davada davalinin, davacinin a¢mis oldugu davadan haberdar olmast,
davaya cevap vermesi ve hatta cevap siresinin islemeye baglamasi icin dava
dilekgesinin teblig edilmesi gerekir. Aksi durumun, ilgilinin hak arama hiirriyetini
kisitlayacagina stiphe yoktur. Aslinda hemen her hukuksal islemin tebligat ile sonug
doguracagini séylemek mumkindir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.02.2018
tarihli ve 2017/1721 Esas, 2018/345 Karar sayili karari).

Somut dosya kapsamt incelendiginde; 03.02.2015 tarihinde agilan davada Ilk
Derece Mahkemesince 07.06.2017 tarihli karar ile davacinin kidem, ihbar ve
psikolojik taciz tazminatt ile yillik Gcretli izin alacaginin hitkiim altina alindigi, Bolge
Adliye Mahkemesince 04.12.2019 tarihli karar ile hizmet tespit davasinin
sonucunun beklenmesi gerektigi gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi hitkmii
kaldirilarak dosyanin Mahkemesine gonderildigi, dosyanin yargilamasina hizmet
tespiti davast sonucu beklendiginden durusma giini verilerek devam edilirken,
davaci vekilinin vekillikten ¢ekildigini belirterek 14.04.2023 tarihli dilekge verdigi ve
dilekgesinin astla bildirilmesini talep ettigi, Mahkemece 19.04.2023 tarihli
durusmada vekillikten ¢ekilme dilekgesinin asila teblige ¢ikarlmasina karar verildigi,
18.10.2023 tarihli durusmada ise bekletici mesele yapilan hizmet tespiti davasina
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iliskin Istanbul Anadolu 29. s Mahkemesi dosyasinin yargilamasinin devam ettigi
belirtilerek, davali vekilinin, davay: takip etmediklerini beyani Uzerine, davacitya
tebligatin  yapilmasina ragmen davacinin durusmaya katilmadigt gerekgesiyle
dosyanin islemden kaldirilmasina ve ¢ aylik siire icinde yenilenmedigi gerekgesiyle
davanin agilmamus sayilmasina karar verildigi anlasiimistur.

Mahkemece davaciya 04.07.2023 tarihinde davact vekilinin vekillikten
¢ekilme dilekgesi ve durusma giiniiniin teblig edildigi tebligat zarfinda aynen
"Vekiliniz istifa dilekgesiyle vekillikten ¢ekilmis olup, durusma gunininde hazir
bulunmaniz hazir bulunmadiginiz takdirde kendinizi bir vekille temsil ettirmeniz,
durugmaya katilmadiginiz takdirde yargilamaya yoklugunuzda devam olunacagi
hususu ihtar olunur, vekillikten cekilme dilekgesi eklidir." seklinde yaziddig
gOrilmistir.

6100 sayih Kanun'un 150. maddesinin ilgili kismz1 s&yledir:

"(D)Usuline uygun sckilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri veya gelip de davayr takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.

(2)Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durugmaya gelir,
digeri gelmezse, gelen tarafin talebi Uzerine, yargilamaya gelmeyen tarafin
yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zri olmaksizin
durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere ititaz edemez."

2019 yilindan itibaren hizmet tespiti davast sonucu beklenerek yargilamaya
devam ediliyor olmast ve 6100 sayili Kanun'un 150/2 hitkmiindeki dizenleme goz
6nine alindiginda tebligat zarfinda sadece "durusmaya katilmadiginiz takdirde
yargilamaya yoklugunuzda devam olunacagl" secklinde yazilmasi, devaminda
Kanun'daki gibi "veya dosyanin islemden kaldirilacagi"nin yazilmamast nedeniyle
ihtarin eksik ve yaniltict oldugu, bu sekilde diizenlenen tebligatin hukuki dinlenilme
hakkini ihlal eder nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

Hal béyle olunca davact astlin 6100 sayih Kanun'un 150/1 hitkmu uyarinca
usuliine uygun sekilde davet edilmedigi anlasildigindan, davacinin davayr takip
etmediginden bahisle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



