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®ORGANIK BAG-TUZEL KiSILIK PERDESI
®AYNI HOLDING BUNYESI ICERISINDE YER
ALAN SIRKETLER ARASINDA ORGANIK BAG
BULUNMASININ OLAGAN OLDUGU

®TEK BASINA ORGANIK BAGIN SIRKETLERIN
BIRLIKTE SORUMLU OLMASINI
SAGLAMAYACAGI

OTUZEL KIiSiLIK PERDESINDE HER IKi
SIRKETIN FAALIYET ALANI, ORTAKLIK YAPISI,
ORTAKLARI GiBi KONULARDA OYLE BUYUK
VE DERIN BiR KESISME OLMASI

®TUZEL KISILIK PERDESININ BU
SIRKETLERLE I$ YAPAN KiSILER NEZDINDE
IKTISADI BIiR BUTUNLUK ICERISINDE TEK
BiR SIRKETLE i$ YAPILIYOR ALGISI OLUSMASI
HALINDE VAR OLDUGUNDAN SOz
EDILECEGI

OZETI Sirketler arasinda organik bag olup olmadigs;
sitketlerin adreslerinin ayn1 olmasi, ortaklik yapilarinin
ve yoOnetim kurullarinin  benzer olmasi veya
temsilcilerinin aymi olmasi, faaliyet alanlari, hisse
devirleri, muvazaali iglemler gibi hususlar ve somut
olayin 6zellikleri de goézetilerek tespit edilebilir. Ancak
tizel kigilik perdesinin gapraz aralanmasinda her iki
sitketin faaliyet alani, ortaklik yapisi, ortaklar1 gibi
konularda 6yle biiyiik ve derin bir kesisme vardir ki;
bu sirketlerle is yapan kisiler nezdinde iktisadi bir
biitiinlik icerisinde tek bir sirketle ig yapiliyor algisi
olugsmaktadir. Ayrica dglincti  kigiler nezdinde



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

uyandirilan bu alg1 neticesinde, ticaret yaparken giiglii
bir yapiya sahip goériintiisii olugturularak, sirketlerden
birinin borca batirilmasi ya da iginin bosgaltilip ig
alaninin  digerine kaydirilmasi iglemleri tipik bir
hakkin kotiye kullanilmas: olarak
degerlendirilmelidir.

Grup sirketleri veya holdingler biinyesinde yer alan
galigmalar agisindan; ¢alisma hayatinda ig¢inin sigorta
kayitlarinda yer alan igverenin diginda grubun bagka
sitketlerine hizmet verdigi, yine ig¢inin bilgisi diginda
birbiri ile baglantis1 olan bu sirketler tarafindan siirekli
giris  cikiglarinin  yapildigr  siklikla  karsimiza
c¢ikmaktadir. Sadece sirketler arasinda organik bagdan
s0z edilerek isgilik alacaklarindan aralarinda baglanti
bulunan igverenlerin birlikte sorumluluguna gidilmesi
veya birden fazla sirkette gegen ¢aligmalar icin sadece
bir sirketin sorumlulugunun yeterli goriilmesi
mumkiin degildir. Belirtmek gerekir ki ayn1 gruba ait
olan girketlerin aralarinda organik bag bulunmasi
olagandir. Iscilik alacaklarinin belirlenmesi
noktasinda, kural olarak ayni gruba ya da holdinge
baglh farkli tizel kisiligi haiz sgirketlerde gegen
hizmetlerin birlestirilmesi mimkiin olmaz. Bu gibi
durumlarda iscilik alacaklarinin hesabinda,
hizmetlerin  degerlendirilmesi  ve  igverenlerin
sorumluluklarinin belirlenmesi igin girketler/igverenler
arasinda isyeri devri, is sOzlegmesi devri, asil igveren
alt igveren iligkisi veya birlikte istihdam olgularinin
bulunup bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi
gerekir.

Tiizel kisiler arasinda sadece organik bag bulunmasi,
calisma doneminin tamamina iliskin alacaklardan
iscinin galigmis oldugu her bir tiizel kisinin
miiteselsilen sorumlu olmas: sonucunu dogurmaz.
Zira sadece organik bagin varligr tizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi igin yeterli degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilardan Metro Ticari ve Mali Yatirim
Holding AS (Metro Holding AS) vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilek¢esinin kabulline karar verildi.
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Davali Metro Holding AS vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak
yapilmast istenilmis ise de 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369/2
hikmi geregince durusma isteginin miktardan reddi ile incelemenin dosya
tzerinden yapimasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mutvekkilinin 05.10.2011-15.06.2016 tarihleri
arasinda davalilara ait isyerinde misteri temsilcisi olarak calistigini, is sézlesmesinin
hakli ve gecerli bir neden olmadan feshedildigini, 6denmeyen alacaklarinin
bulundugunu ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik Gcretli izin, fazla
calisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti, yemek Ucreti ve Ucret
alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

1. Davali Metro Holding AS vekili cevap dilekgesinde; 1k Derece
Mahkemesinin yetkili ve gbrevli olmadigini, davacinin mivekkili Sirket biinyesinde
calismadigini, davanin husumetten reddi gerektigini, diger davali ile Metro Holding
AS arasinda herhangi bir bag olmadigini, talep edilen alacaklarin zamanasimina
ugradigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Metro Kargo Tasimacilik ve Lojistik Hizmetleri AS (Metro Kargo
AS), davaya cevap dilekgesi sunmamugtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 05.10.2011-15.06.2016 tarihleri arasinda calismasinin bulundugu, Metro
Kargo Sirketinin ortakhik yapisindaki degisiklikler, yonetim kurulu dyelerinin sik
degisikligi, ayni kisilerin degisik zamanlarda ayni gruptaki degisik Sirkette gbrev
almalari, Sirketlerin sik Gnvan degisiklikleri, Metro Holding AS'nin Metro Kargo
AS'ye gonderdigi e-postalar ve talepler incelendiginde, iki davali Sirketin arasinda
organik (fiil) bir bagin olmasi nedeniyle davaya konu alacaklardan mistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklarinin kabulii gerektigi, dosyadaki tanik anlatimlarindan
davacinin is sOzlesmesinin isyerinin kapanmast nedeniyle hakli ve gecerli neden
olmadan feshedildigi, kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin
6denmeyen alacaklart bulundugu gerekeeleriyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Metro Holding AS wvekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi
tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen karart ile;
dosyada bulunan 09.05.2018 tarihli bilirkisi raporunda davalilar arasinda organik
bag bulundugu, 2016 yilindan itibaren Metro Kargo Sirketinin ortaklik yapisi ve
yonetiminin degistirilerek muvazaali islemler suretiyle davalilar arasindaki bagin
kopartilmaya calisildigl, Metro Kargo Sirketi ¢alisanlarina haklarinin 6denmemesi
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yoluna gidildigi izleniminin edinildigi hususunun tespit edildigi, raporda tespit
edilen hususlar dogrultusunda davalilarin alacaklardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklari, davalt Sirketler arasinda organik bag bulundugunun Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi ilgili dairelerinin  incelemesinden gegen bir kisim
dosyalarda (Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesinin 2022/251
Esas, 2024/617 Karar sayilt karari, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk
Daitesinin 2021/3889 Esas, 2024/1137 Karar sayili karart) kesinlestigi gerekeesiyle
davali Metro Holding AS'nin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Sebepleri

Davalt Metro Holding AS vekili temyiz dilekgesinde;

1. Bilirkisi raporuna itiraz ettiklerini ancak Mahkemece itirazin
degerlendirilmedigini,

2. Davacinin diger davalinin calisant olmasina ragmen yeterli inceleme ve
arastirma yapilmadan karar verildigini, miivekkili Sirketin yatirim sirketi oldugunu,
bir dénem diger davali Sirkette sembolik hissesinin oldugunu, dava konusu
alacaklardan sorumlu olmadigini, davalilar arasinda organik bag bulunmadigini, bu
hususun yeteri kadar incelenmedigini, hukuki giivenilirlik ilkesine aykiri hareket
edildigini,

3. Davanin belirsiz alacak davast olarak acilmasinda hukuki yararin
bulunmadigini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davanin tird ile davali Metro Holding AS'nin davacinin dava
konusu tazminat ve alacaklarindan sorumlu olup olmadigina iliskindir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2021 tarihli ve 2017/(22)9-3109
Esas, 2021/1075 Karar sayili kararinda organik bag kavrami su sekilde
actklanmustir:

Tuzel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasina benzeyen bir bagka kavram
organik bag kavramidir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda oldugu gibi organik
bag kavraminda da bir tizel kisinin borglarindan bir bagka tiizel kisinin
sorumluluguna gidilmektedir. Bu haliyle organik bag kavraminin da kaynagini
TMK’nin 2. maddesinde yer alan durtstliik kurali ve hakkin kétiye kullanidmast
yasagt olusturmaktadir (Oztek/Memis, s. 210). Ancak organik bag kavramu, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasina gére daha genis bir anlama sahip olsa da organik
bagin varligi, tek basina tiizel kisilik perdesinin aralanmasini gerektirmemektedir.
Baska bir deyisle sirketler arasinda organik bag tespit edilse dahi tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi ve alacagin perdenin arkasindakinden de istenebilmesi igin
sirf alacaklidan mal kacirmak ve onu zarara ugratmak amactyla k6ti niyetli islemler
yapildiginin da somut verilerle ispatlanmast gerekmektedir.

Sirketler arasinda ortaklarin akraba olmast tek basina organik bag veya ttzel
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kisilik perdesinin kaldirilmast igin yeterli degildir veya sirketlerin aynt faaliyeti
ylritiiyor olmast organik bag icin yeterli degildir (Baycik, G.: Isverenin Tespitinde
Bitlikte Istihdam ve Tizel Kisilik Perdesinin Kaldirlmas: Kurumlar, Is
Uyusmazliklarinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlari Degerlendirme
Toplantist (Seminer Bolu/Abant — 06 Nisan 2019), Tirkiye Insaat Sanayicileri
Isveren Sendikasi, Ankara 2019, . 20).

Sirketler arasinda organik bag olup olmadigy; sirketlerin adreslerinin ayni
olmasi, ortaklik yapilarinin ve yonetim kurullarinin  benzer olmast veya
temsilcilerinin aynt olmasi, faaliyet alanlari, hisse devirleri, muvazaali islemler gibi
hususlar ve somut olayin Ozellikleri de gozetilerek tespit edilebilir. Ancak tiizel
kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasinda her iki sirketin faaliyet alani, ortaklik yapist,
ortaklari gibi konularda Syle biytk ve derin bir kesisme vardir ki; bu sirketlerle is
yapan kisiler nezdinde iktisadi bir butiinlik icerisinde tek bir sirketle is yapiliyor
algist olusmaktadir. Ayrica ticlinct kisiler nezdinde uyandirilan bu algt neticesinde,
ticaret yaparken giiclii bir yapiya sahip goriintiisii olusturularak, sirketlerden birinin
borca batirilmast ya da icinin bosgaltilip is alaninin digerine kaydirilmasi islemleri
tipik bir hakkin kétiye kullamlmasi olarak degerlendirilmelidir.

Grup sirketleri veya holdingler bunyesinde yer alan calismalar agisindan;
calisma hayatinda iscinin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda grubun
baska sirketlerine hizmet verdigi, yine iscinin bilgisi disinda birbiri ile baglantist olan
bu sirketler tarafindan siirekli giris cikislarinin  yapildign  siklikla  karsimiza
ctkmaktadir. Sadece sirketler arasinda organik bagdan s6z edilerek iscilik
alacaklarindan aralarinda baglantt bulunan isverenlerin birlikte sorumluluguna
gidilmesi veya birden fazla sirkette gecen calismalar icin sadece bir sirketin
sorumlulugunun yeterli gérilmesi mimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki aynt gruba
ait olan sirketlerin aralarinda organik bag bulunmast olagandir. Iscilik alacaklarinin
belirlenmesi noktasinda, kural olarak aynt gruba ya da holdinge bagh farkl tiizel
kisiligi haiz sirketlerde gecen hizmetlerin bitlestirilmesi miimkiin olmaz. Bu gibi
durumlarda iscilik alacaklarinin  hesabinda, hizmetlerin degerlendirilmesi ve
isverenlerin sorumluluklatinin belitlenmesi igin sirketler/isverenler arasinda isyeri
devri, is sbzlesmesi devri, asil igveren alt isveren iliskisi veya bitlikte istthdam
olgularinin bulunup bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi gerekir.

Ttizel kigiler arasinda sadece organik bag bulunmasi, calisma déneminin
tamamina iliskin alacaklardan iscinin ¢alismis oldugu her bir tiizel kisinin
miteselsilen sorumlu olmast sonucunu dogurmaz. Zira sadece organik bagin varlig
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast igin yeterli degildir.

Somut uyusmazlikta; davaci, davali Metro Kargo Sirketinin, diger davalinin
istiraki olarak ticari hayatina basladigini, Sirket personeli ve idareciler arasindaki
yazigsmalardan iki Sirketin ayr1 tiizel kisiliklere sahip olduklarini 6nemsemediklerinin
anlasildigini, Metro Kargo Sirketi ve tim Sirket genel kurul toplantilarindaki katip
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tyenin Metro Holding AS calisant oldugunu ve genel kurul toplantilarinin Holding
merkezinde gerceklestirildigini, Metro Holding AS'nin hakimiyetini Metro Kargo
Sirketinin zararina olacak sekilde kotiye kullandigini, pek ¢ok kargo calisaninin
eskiden Holding catis1 altinda calistigini, iki Sirket arasindaki organik bagin
koparilmasina yonelik muvazaali islemler yapildigini, ortakligin kétiiye kullanilan bir
ara¢ oldugunu, davalilar arasinda organik bag oldugunu ve iscilik alacaklarindan
miustereken ve miteselsilen sorumlu tutulmalart gerektigini ileri stirmistir. Davali
Metro Holding AS tarafindan ise diger davali ile aralarinda herhangi bir hukuki
iliski bulunmadigi savunulmustur. 1lk Derece ve Bolge Adliye Mahkemesince
yapilan degerlendirmede, davalilar arasinda organik bag oldugu gerekeesiyle iscilik
alacaklarindan birlikte sorumlu olduklari kabul edilmis ise de s6z konusu kabuliin
dosya kapsamina uygun diismedigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsamindan davaciun davali Metro Holding AS'de ¢alismasinin
bulunmadigy, diger davali nezdinde caligtigt anlasiimaktadir. Somut uyusmazlik
degerlendirildiginde; Mahkeme gerekeesinde dayanak gosterilen ortaklik yapisindaki
degisiklikler, yonetim kurulu dyelerinin sik degisimi ve aymt kisilerin farklt
zamanlarda grup sirketlerinde gérev almasi gibi hususlarn davalilar arasinda
organik bagin varhigini ortaya koymadigi gibi davacinin Metro Holding AS ile
birlikte istihdam edildigini ya da bu davaliin davacinin alacaklarindan sorumlu
tutulmasini  gerektirir  baska bir hukuki iligkinin varhigini da gOstermedigi
anlagilmaktadir.

Birlikte isverenlik, isyeri devri veya asil isveren alt isveren iliskisi gibi
herhangi bir hukuki iliskinin ispat edilemedigi somut uyusmazlikta, davali Metro
Holding AS'nin davacinin iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmadigindan bu
davali bakimindan yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

13.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



