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OKIDEM TAZMINATINA ESAS UCRET

OKIDEM TAZMINATINA ESAS UCRETIN
HESABINDA ASIL UCRETE EK OLARAK ISCIYE
SAGLANAN PARA VEYA PARA iLE OLCULE-
BILEN MENFAATLER GOZ ONUNDE TUTULA-
CAGI

OKIDEM TAZMINATINA ESAS UCRET HESAP-
LANIRKEN UCRET DISINDAKI PARA VEYA
PARA ILE OLCULEBILEN MENFAATLERIN,
TAZMINATA YANSITILMASINDA SON BiR YIL
ICINDE YAPILAN ODEMELER TOPLAMININ
365’E  BOLUNMESI SURETIYLE BIR GUNE
DUSEN MIKTARIN BELIRLENECEGI

OZETI Kidem tazminatina esas alinacak olan iicretin
tespitinde 4857 sayili I3 Kanunu'nun 32. maddesinde
sozli edilen asil iicrete ek olarak is¢iye saglanan para
veya para ile olciilebilen menfaatler g6z 6niinde
tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, kira, aydinlatma,
servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler
kidem tazminati hesabinda dikkate alinir. Iggiye
saglanan 6zel saglik sigortasi yardimi ya da hayat
sigortast1 prim O6demeleri de para ile Olgiilebilen
menfaatler kavramina déhil olup tazminata esas iicrete
eklenmelidir. Satis rakamlar1 ya da basgkaca verilere
gore hesaplanan prim degiskenlik gosterse de kidem
tazminati hesabinda genisletilmis {icret kavrami iginde
degerlendirilmelidir.

Dairemiz kararlarinda, ticret disindaki para veya para
ile 6lciilebilen menfaatlerin, tazminata yansitilmasinda
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son bir yil icinde yapilan 6demeler toplaminin 365’e
boéliinmesi suretiyle bir giine diisen miktarin
belirlenecegi kabul edilmektedir. Dénemsel bir niteligi
olmayan parasal haklar bakimindan, yil i¢ginde yapilan
6demelerin 365 giine bélilnmesi suretiyle bir giine
diigen tutarin belitlenmesi yerindedir. Isgiye dini
bayramlarda yilda iki kez 6denen harcligin belli bir
donem igin yapildigim1 séylemek pek olasi degildir.
Burada yillik 6deme tutarinin 365'e béliinmesi yerinde
olur. Son olarak belirtmek gerekir ki yilda bir kez
yapilan parasal yardimlarin (yakacak yardimi gibi)
tazminata esas iicrete yansitilacagi ve yillik tutarin
365'e bolinmesi suretiyle eklenecegi tartismasizdir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalt vekili ve katilma yoluyla davaci vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali isyerinde takim lideri
olarak calisugini, temel ticrete ek olarak gerceklestirilen satisa gére prim 6demesi
aldigini, yemek ve yol yardimu ile 6zel saglik sigortast yardimindan da yararlandiging,
is so6zlesmesinin mivekkilince 6denmeyen iscilik alacaklari ve keyfiyete dayanan
satts hedefleri ile prim almasina engel olunmast, esit davranma borcuna aykirilk,
ustler tarafindan agir isler yiklenmesi, performans: ile ilgili agir ithamlarda
bulunulmast gibi psikolojik taciz niteligindeki isveren eylemleri sebebiyle hakli
nedenle feshedildigini, isyerinde haftanin 3 giindi 09.00-18.30, ¢ gind ise 13.30-
22.30 saatleri arasinda ¢alistigini, bu ¢alismalarinin yam sira her ay iki defa kendini
tekrar eden periyotlar halinde ve hangi vardiyada olundugu fark etmeksizin
persembe, cuma, cumartesi ve pazar ginleri glinlitk 12 saat ¢alisma yaptgini, buna
gbre toplam her ay iki hafta 54 saat, iki hafta ise 64 saat calistigini; ayrica kimi
zaman sayim calismalarinda, egitim ve toplantilar nedeniyle il disinda ¢alismalarda
da bulundugunu, s6z konusu calismalarin karsiliginin 6denmedigini ileri stirerek
kidem tazminatt ile fazla calisma f{icreti alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi defiinde bulunduklarin,
davacinin i sozlesmesini hakli neden olmaksizin istifa etmek suretiyle sona
erdirdigini, davacinin hedefe bagl prim sistemi ile c¢alistiging, hedeflerini
tutturamadigini, isyerinde denklestirme esasina gbre calisma yaptirildiging, fazla
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calisma yapmast halinde bordrolara yansitilmak suretiyle 6dendigini savunarak
davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davali nezdinde takim lideri pozisyonunda calistigl, davaciya 2021 yili
icinde prim 6dendigi, yol yardimi, yemek yardimi ve saglik sigortasi yardiminin
yapildigi, puantaj kayd: bulunan dénem icin bu kayitlar esas alindiginda davacinin
hak kazanip da 6denmeyen 19,5 saat karsilign fazla calisma tcreti alacaginin
bulundugu; kayit bulunmayan dénem icin ise tanitk beyanlari ve davact talebi ile
baglt kalindiginda davacinin davaliya ait isyerinde ayda iki hafta 14 saat, iki hafta ise
6 saat fazla calisma yaptgl, sayim nedeniyle yilda 1 hafta ekstra 2 saat fazla ¢alisma
yaptiginin sabit oldugu, 6denmeyen iscilik alacagt nedeniyle davact tarafca yapilan
feshin hakli nedene dayandigt gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; kart okutma kayitlar
sunulan dénemde kayitlara, kayit sunulmayan dénemde ise tanik anlatimlarina gore
hesaplanan ve karsiiginin édendigi isveren tarafindan usuliine uygun belgelerle
kanitlanamayan fazla calisma alacaginin hikim altina alinmasinda isabetsizlik
bulunmadigi, davacinin fesih tarihi itibarryla 6denmeyen fazla ¢alisma ticreti alacag
bulundugundan davaci tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayandigi, ancak
dosyada bulunan bordrolar incelendiginde devamlilik arz etmedigi anlasilan "CPS
Bonus" baglikli 6demelerin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasinin hatalt
oldugu, prim 6demelerinin siireklilik arz etmediginin davaciun 28.09.2021 tarihli
ihtarindan da anlasildigy, giydirilmis ticretin tespitinde dikkate almnan giinlik 11,46
TL'nin mahsubu gerektigi, buna gére resen yapilan hesaplama uyarinca davalt
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmiiniin
ortadan kaldirilmasina ve yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili katilma yoluyla temyiz dilekcesinde; miivekkiline ¢alisma
stiresi boyunca yiin neredeyse tamamina tekabtil edecek sekilde duizenli olarak
prim 6demesi yapildigi ve bu 6demenin stireklilik arz ettigi actk oldugundan prim
Odemelerinin  giydirilmis tcretin tespitinde dikkate alinmast gerektigini ileri
surmustur.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin istifa etmek suretiyle isten ayrildigini,

b. Davaciya tim iscilik alacaklarinin eksiksiz 6dendigini,
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c. Davacinin satis hedefine bagh prim sistemi ile ¢alistigini, davacinin satis
hedeflerine ulagamadigini, bu durumun kendi kabulii ile de sabit oldugunu,
davaciuin gercek dist hedefler verildigi gibi birtakim mesnetsiz iddialarini satis
hedeflerine ulasamamasina ya da is sOzlesmesinin feshine gerekce olarak 6ne
stirmesinin hukuka ve hakkaniyete aykirilik tegkil ettigini,

d. Devamliik arz etmeyen satis miktarina baglh prim ve yardimlar ile yol ve
saglik sigortast gibi kalemlerin giydirilmis briit tcretin tespitinde dikkate
alinmasinin hatalt oldugunu,

e. Davacinin takim lideri pozisyonunda olmast sebebiyle kendi fazla
calismasint kendisinin belirledigini, tanik beyanlariyla da davacinin kendi fazla
calismasint kendisinin belirlediginin sabit oldugunu, bu sebeple fazla calisma tcreti
alacaginin reddi gerektigini ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davaci tarafca yapilan feshin hakli nedene dayanip dayanmadigy,
buna bagl olarak kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi, kidem tazminatina
esas giydirilmis briit Gcretin tepiti ile fazla calisma Ucreti alacaginin ispatina
iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
vargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin tim; davact vekilinin asagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlarn yerinde gorilmemistir.

2. Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmast gereken ticret noktasinda
taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Kidem tazminatina esas alinacak olan icretin tespitinde 4857 sayili Is
Kanunu'nun 32. maddesinde s6zii edilen asil iicrete ek olarak isciye saglanan para
veya para ile Olcilebilen menfaatler géz 6nlinde tutulur. Buna gére ikramiye,
devamhlk arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardimu, kira, aydinlatma, servis
yardimi, yemek yardimu ve benzeri ddemeler kidem tazminati hesabinda dikkate
alinir. Isciye saglanan 6zel saglik sigortast yardimi ya da hayat sigortast prim
6demeleri de para ile Sl¢tlebilen menfaatler kavramina dahil olup tazminata esas
tcrete eklenmelidir. Satis rakamlari ya da baskaca verilere gbre hesaplanan prim
degiskenlik gosterse de kidem tazminatt hesabinda genisletilmis tcret kavrami
icinde degerlendirilmelidir.

Dairemiz kararlarinda, tcret disindaki para veya para ile Olgiilebilen
menfaatlerin, tazminata yansitilmasinda son bir yil icinde yapilan Sdemeler
toplaminin 365’ bolinmesi suretiyle bir gline diisen miktarin belirlenecegi kabul
edilmektedir. Dénemsel bir niteligi olmayan parasal haklar bakimindan, yil i¢cinde
yapilan 6demelerin 365 giine bolinmesi suretiyle bir gline disen tutarin
belitflenmesi yerindedir. Isciye dini bayramlarda yilda iki kez 6denen hargligin belli
bir dénem igin yapildigint séylemek pek olasi degildir. Burada yillik 6deme tutarinin
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365'e bolinmesi yerinde olut. Son olarak belirtmek gerekir ki yilda bir kez yapilan
parasal yardimlarin (yakacak yardimi gibi) tazminata esas lcrete yansitilacagl ve
yillik tutarin 365'e bolinmesi suretiyle eklenecegi tartismasizdir.

Somut uyusmazlikta; davacinin iddiasi, davalinin ikrari, tantk anlatimlar ve
bordro kayitlart birlikte degerlendirildiginde davacinin  belitli satis  hedefini
tutturdugu dénemlerde prim aldigt anlasiimaktadir. Tk Derece Mahkemesi
kararinin yalnizca davall tarafindan istinaf edildigi ve davali lehine olusan usuli
kazanilmis haklar da gézetilmek suretiyle, giydirilmis tcret belirlenirken mevcut
bordrolar esas alinarak son yildaki primlerin aylik ortalamasinin bulunup tcrete
eklenmesi gerekirken primin dikkate alinmamast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

14.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



