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O®FESHIN GECERSIZLIGINE ILISKIN ISE IADE
KARARININ KESINLESMESI
®ISCININ SURESI ICERISINDE ISE BASLAMA

BASVURUSUNDA SAMIMi OLMASININ
GEREKTIGI

®iSVERENIN ISE DAVETININ CiDDi OLMASI
ZORUNLULUGU

®USULUNE UYGUN ISE BASLATILAN iSCININ
ISE BASLATMAMA TAZMINATI iSTEYEMEYE-
CEGI

®iADE KARARINDAN SONRA iSE BASLATILAN
ISCININ ILK FESIHTEKI FESIH NEDEN-
LERINE GORE HAKLARININ BELIiRLENE-
MEYECEGI

® iSE IADEDEN SONRA iSE DEVAM ETMEYEN
ISCININ KIDEM IiHBAR TAZMINATLARININ
ISE  BASLADIKTAN SONARA  GELISEN
OLAYLARA GORE BELIRLENECEGI

OZETI lIs¢inin ise iade yoniindeki bagvurusu samimi
olmalidir. Igginin gergekte ise baglamak niyeti
olmadigr hilde, ise iade davasinin sonuglarindan
yararlanmak icin yapmis oldugu bagvuru gecerli bir ige
iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Bagka bir
anlatimla, igcinin siiresi iginde ige iade yoOniinde
bagvurusunun ardindan, igverenin daveti iizerine ige
baglamamis olmasi hilinde, is¢inin ger¢cek amacinin
ise baglamak olmadig1 kabul edilmelidit. Bu durumda
igverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un 21/5
hitkkmiine gére gegerli bir feshin sonuglarini dogurur.
Bunun sonucu olarak da igse iade davasinda karara
baglanan ise baglatmama tazminat1 ile bosta gecen

1



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

stireye ait licret ve diger haklarin talebi miimkiin
olmaz. Ancak gegerli sayilan feshe bagh olarak isgiye
ihbar ve kogullar1 olugmugsa kidem tazminati
6denmesi gerekir.

Isverenin ige davete dair beyaninin da ciddi olmasi
gerekir. Igverenin ige baglatma niyeti olmadig:1 halde
ise baglatmama tazminati 6dememek igin yapmis
oldugu cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak
degerlendirilemez.

Tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamina goére
davacinin ise iade sonrasinda davali igverence yapilan
ise davetin ciddi oldugu ve davacinin usuliince ige
baglatildig1 anlasildigindan 12.08.2016 tarihli fesih
gecgersiz hile gelmistir. Bu durumda ise baglatilan
iscinin ige baglatmama tazminati talep etmesinin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Kidem ve ihbar tazminati
talepleri yo6niinden ise davacinin is sézlesmesi
07.02.2019 tarihi itibariyla devam etmekte oldugundan
bu tarihten sonraki fesih olgusu degerlendirilerek
sonuca gidilmesi gerekitken hatali degerlendirme ile
yazil sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildi.

Davalt vekili tarafindan temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tibi oldugu anlasilmis ve durusma icin
14.04.2026 Sali giind tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giini davali vekili Avukat Sezgin Karakas ile davact vekili Avukat
Zeynep Kiibra Mumcu Ebedi geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  sézli  agiklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diigiiniildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davalt isyerinde 15.04.2013-
12.08.2016 tarihleri arasinda Urin gelistirme uzmani olarak calistiging, is
s6zlesmesinin haksiz sekilde feshedilmesi tizerine feshin gegersizligi ve ise iadesine
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iliskin dava actigini, s6z konusu davanin kabuliine karar verildigini ve istinaf
incelemesinden gecerek kesinlestigini, miivekkilince stresi icerisinde ise baslatilmak
icin bagvuruda bulunuldugunu, ise iade bagvurusuna yanit verilmesi tizerine o glin
calistigt Sirketine istifa dilekcesini sundugunu ve dava dist Sirket tarafindan Sosyal
Givenlik Kurumundan cikisinin yapildigini, ise iade yanitinda belirtilen tarihte ve
saat 09.00'da davali igyerine gittigini, isyerinde hi¢bit hazitlik yapilmadigindan 2 saat
bekletildigini, gérev tanimt yapilmadigini, arkadaglart ile tanistirlmadigini, higbir
yetkili ile gbrismedigini, 2 glin boyunca bos odada oturdugunu, kendisine gérev
verilmedigini, isverenin gercekte kendisini ise baslatma niyeti olmadigini anlayan
mivekkilinin isyerinden ayrilmak zorunda kaldigini, ise davet yazisinda tcret
tutarinin, ¢alisma saatlerinin belirtilmedigini, ¢calisma detaylarina iligkin e-posta yolu
ile de olsa bilgilendirilme yapimadigi gibi dava ncesi basvurusunda istenmeyen
cok sayida tetkikin gereksiz yere istendigini, isverenin ise iade davast kapsaminda
tazminatlardan kurtulmak amacli hareket ettigini ve kotuniyetli oldugunu iddia
ederek kidem ve ihbar tazminatt ile ise baslatmama tazminati, bosta gecen dort
aylik dcret ve diger haklari, yillik dcretli izin, Gcret, fazla galisma Gcreti, prim,
ikramiye ve asgari ge¢im indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaciun ise iade basvurusunun kabul
edildigini, 07.02.2019 tarihinde ise baslamak Uzere, yaninda daha 6nce miivekkili
Sirkette calismis ve ihtilaf ile isten ayrimis O.T. ile birlikte geldigini, soruldugunda
O.T'i tanik olarak getirdigini belirttigini, kendisine tamiga gerek olmadidi, ise
baslama evrakini imzalamasi, oturacagt masasinin ve bilgisayarinin hazir oldugu
hususlarinin bildirildigini, bunun tizerine tanik olarak kullanilma kastiyla getirtilen
O.T'nin isyerinden ayrildigini, davacinin evraklart imzalayarak ise basladigini,
belirlenen yeni tcretinin kanuna uygunlugu ve esitlik ilkesine uygunlugunun asikar
oldugunu, her calisanin tcretinin bireysel performansina, kidemine, gérev alant ve
sorumluluklarina gbre belitlendigini, davacinin ise basladigt 07.02.2019 giinii saat
10.11'de yemek karti Sodexonun vyiklemesi yapidigini, davaciya daha sonra
oturacagl yerin goOsterildigini, davacinin ekip arkadaslart ile tanistirilmadigt
iddiasinin da gercek dist oldugunu, ekip arkadaslarinin eski arkadaslart oldugunu,
ise iade karart ile yapdan is s6zlesmesi feshinin gecersiz hale geldigini, ise baglarken
imzaladigt evraklarda yeni Ucretinin, yeni uygulamaya konulan esnek calisma
saatlerinin, cari ek haklarinin yer aldigini, sonrasinda davacinin 11 Subat Pazartesi



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

ve 12 Subat Sali 2019 gilinlerinde izin almadan ve mazeret bildirmeden ise
gelmedigini, bu konuda tutanak tanzim edildigini ve 13.02.2019 tarihinde noterden
ihtarname ¢ekildigini, 14.02.2019 tarihinde ihtarnamenin teblig edildigini, davacinin
6denmemis ticreti ve asgari gecim indirim alacagi olmadiginy, ilk sézlesme feshinde
kullanmadig1 10,5 giinliik izin bedelinin banka hesabina yatirildiging, ise iade sonrast
ise basladiktan sonra ise geldigi 2 giinde bir izin hakk: dogmadigini, bosta gecen
stire ticretinin yasal diizenlemelere uygun olarak hesaplanarak davaciya 6dendigini,
ise baglama talebi ciddi ve samimi olmayan ve dolayist ile is s6zlesmesinin feshi
gecerli hile gelen davactya 6denen bu tazminat tutarinin geri alinmasi icin gereken
yasal islemlerin ayrica yapilacagini, davaciun fazla calisma yapmamasina ragmen bu
konuda da talepte bulundugunu, prim hakk: dogmadigini, miivekkili Sirkette
ikramiye uygulamast bulunmadigini, kidem ve ihbar tazminati ile ise baglatmama
tazminati talebinin haksiz ve yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davalt
isverenin ise davet yazisinda davacinin Ucreti ve yan haklari, calisacagi lokasyon
konusunda bilgi verilmedigi, davacinin calistigi alanin tamamen bos oldugunu
gOsterir fotograflar sunuldugu, davact yan tarafindan ibraz edilen fotograflarda;
masa, sandalye ve bilgisayarlarin bulundugu uzun bir alan olup bagkaca bir
kimsenin bulunmadigi, tamklarin beyanlari, davacinin dcreti ve yan haklar,
calisacagt lokasyon, yapacagi is konusunda bilgi verildigine dair evrakin 07.02.2019
tarihli ve 11.04 saatli olmasi da dikkate alindiginda davali isverenin ise davetinde
ciddi olmadigimin kabul edildigi, 14.06.2021 tarihli bilirkisi ek raporunda ise
baslatmama tazminatinin hesaplanmasinda davacinin ise alinmama tarihindeki briit
Gcretinin, baskaca bir delil olmadigindan asgari tcrete oranlama formili ile
belirlendigi, davacinin ¢alisma yaptigint ise giris ¢ikis kayitlart ve e-posta kayitlari ile
kanitlayamadigi, davacinin ise baslatilmadigi kabul edildiginden tcret alacag: talep
edemeyecegi, ikramiye ve prim alacagt yoéninden usuline uygun bir somutlastirma
yapmadigt gibi bu alacaklarini ispat da edemedigi, davacinin 2014/Mart ile
2016/Mayis tarihleri arasindaki asgari gecim inditimi alacaginin Gdendiginin
ispatlanamadigl ve davacinin bakiye yillik Gcretli izin alacaginin bulundugunun
kabul edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi i¢inde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
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yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; davalt igverenin ise baslatma iradesinin
ciddi olmadi@1 yéniindeki kabuliin dosya kapsamina uygun oldugu, davalinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi, davacinin istinaf bagvurusu yéniinden
yapilan incelemede fesih tarihinde davacinin son brit Gcretinin 9.084,99 TL
oldugu, davaciya 6denecek tcretin isveren tarafindan brit 12.366,67 TL olarak
karatlastirldigi, asgari tcrete oranlama ydnteminde davacinin glincel Ucretinin
aiplak brit 14.112,13 TL (giydirilmis briit 15.447,24 TL) oldugu, isyerinde calisan
M.S.Y'nin brit dcretinin 18.733,90 TL, O.T'nin 18.477,04 TL ve H.M.G'nin
14.530,87 TL oldugu, Sosyal Is Sendikasina yazilan miizekkere cevabinda 2019
Subat ay1 i¢in aylik net 12.500,00 TL (brit 17.484,72 TL) tcret bildirildigi, kék
raporda emsal ¢alisan ortalamast alinarak {icretin aylik ¢iplak briit 17.247,27 TL
(giydirilmis briit 18.690,94 TL) tzerinden hesaplama yapildigi, Mahkemece asgari
ticret oranlamasina gore hesaplama yapilan bilirkisi ek raporunda aylik brit ¢iplak
14.112,13 TL (giydirilmis 15.447,24 TL) tcrete itibar edilerek karar verildigi, davali
isveren tarafindan davactya emsal olabilecek baskaca calisan isim ve ticret bilgisi de
verilmedigi, 6zellikle emsal ¢alisanlarin ikisinin davali isyerindeki kideminin davact
ile yakin olmasi ve emsal Ucret arastirmast birlikte degerlendirildiginde Mahkemece
kok rapora itibar edilerek hitkiim kurulmast gerekirken asgari Gicret oranlamasina
gore alinan ek rapora gore hikim kurmasiun hatali oldugu, davacinin istinaf
basvurusunun yerinde oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabulii ile Ik
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiridarak esas hakkinda yeniden hitkiim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davact tantk anlatimlarinin tamamen davact beyanlart ya da davacidan
duyduklarint anlatan beyanlarina dayandigini, davacinin  ise iade davasin
kazandiktan sonra ise davet edildigini ve kendisi ile yeni calisma sartlart Gstine
butin Ogleden o6nce miuzakerelerde bulunuldugunu, karsilikli  mutabakata
varildigin,

2. Davacinin mevcut isinden istifa ederek ayrildig iddiasinin kurguya dayalt
oldugunu, iki glin sonunda isyerini terk ederek o isyerine yeniden girisinin
yapildigin,

3. Davacinin dayanak olarak gosterdigi uzunca bir alanda baska kimsenin
olmadigi fotograf iddiasinin samimiyetsiz oldugunu, davacinin ekibinin yaptigt isin
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satty ve miusteri deste§i olmast nedeniyle zaten eckibin gin igerisinde ofiste
olmasinin beklenemeyecegini,

4. Davacinin ise davet yazisinda tcret tutart belirtilmemis ise de davacinin ise
geldigi glin yapilan gbrismeler neticesinde belirlendigini, sbzlesmede Ucretin,
calisma saatlerinin yazildigini,

5. Sézlesme ve eki diger belgeleri 10.40'ta imzalamaya baslamigken sézlesme
eki olan 11.04'te imzalanan evrak oldugunu, ilk s6zlesme imzalandiktan sonra dahi
diger imzanin atilmasinin 24 dakika stirdiigiing,

6. Davacidan istenen evraklarin tim ¢alisanlar icin génderilen matbu bir liste
oldugunu, gereksiz ya da kétiniyetle istenen hicbir belge bulunmadigin,

7. Davacinin is sozlesmesinde olan ya da olmayan uygulamalarin hicbiri ile
ilgili yeniden bilgilendirme yapilmadigini, yilik prim uygulamas: hedeflerinin
taraflarca mutabik kalinarak belirlenmesi ile ortaya ¢tkan bir uygulama oldugunu,

8. Davactya gorev verilmedigi iddiasinin dogru olmadigini, yeni gelen triinler
icin davacinin egitim almasi gerektigini, bu durumun yonetici tarafindan kendisine
belirtildigini,

9. Davactya 2. giinin sonunda insan kaynaklari calisant mivekkili ile
calismak istemediklerini séyledigine dair delil olmadigini ileri sirmistur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, ise iade davast sonunda iscinin basvurusunda samimi, isverenin
ise davetinde ciddi olup olmadigi ve buna bagl olarak ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen siireye ait icret, ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanilip
kazamlmadigina iligkindir.

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 21/5 hitkmiine gére isci,
kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren 10 is giinii icinde ise
baslamak icin isverene bagvuruda bulunmalidir. Aksi halde isverence yapilan fesih
gecerli bir feshin sonuglarint dogurur. Ayni maddenin 1. fikrasina gbre de isveren
ise iade i¢in basvuran isciyi 1 ay icinde ise baslatmak zorundadir.

Iscinin ise iade yoniindeki bagvurusu samimi olmalidir. Iscinin gercekte ise
baslamak niyeti olmadig1 halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin
yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez.
Basgka bir anlatimla, iscinin siiresi i¢inde ise iade yontinde bagvurusunun ardindan,
isverenin daveti lizerine ise baslamamis olmasi halinde, iscinin ger¢ek amacinin ise
baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857
sayilt Kanun'un 21/5 hikmune gore gecetli bir feshin sonuglatint dogurur. Bunun
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sonucu olarak da ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen stireye ait ticret ve diger haklarin talebi mimkiin olmaz. Ancak gecerli
sayllan feshe baglt olarak isciye ihbar ve kosullati olusmussa kidem tazminati
6denmesi gerekir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmast gerekir. Isverenin ise
baslatma niyeti olmadigi halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis
oldugu cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez.

Somut uyusmazlikta; davact davali isyerinde 15.04.2013-12.08.2016 tarihleri
arasinda Urln gelistirme uzmant olarak calismis, is sOzlesmesinin feshedilmesi
tzerine actdi ise iade davasinin kesinlesmesinin ardindan 16.01.2019 tarihinde ise
iade basvurusunda bulunmustur. Davali isverence 31.01.2019 tarihli ihtarname ile
davaciun fesih tarihindeki gbrev, dnvan ve gincellenmis tcreti tzerinden
07.02.2019 tatrihinde ise baslamasi istenmistit.

Davacinin 07.02.2019 tarihinde isyerine gittigi; saat 10.40'ta rekabet yasagi
s6zlesmesinin, 11.04'te is sézlesmesinin, akabinde telif haklart sézlesmesi, egitim ve
gelisim anlagmast ile giivenlik politikast belgelerinin imzalandit ve en son imza
saatinin 11.33 oldugu gorilmistir. Davet yazisinda tcret ve g¢alisma kosullarina
iliskin bilgi verilmemis olmakla birlikte 07.02.2019 tarihinde karsilikl miizakereler
sonucu is sbzlesmesi ve ekleri imzalanmis; davacinin dcret seviyesi, pozisyonu,
calisma saatleri, yan haklari ve alacagi egitim belirlenmistir.

Yargillama sirasinda dinlenen ve insan kaynaklart mtdirii olan daval tanig
D.U. "... Davacinin actigt ise iade davast sonuglanmisti, bize basvurdu, davaciy ise
almay1 kararlastirdik, yeni ise baslayan kisiye ne yapiliyorsa aynt hazirliklari yaptik,
bilgisayarini, yemek kartint verdik, davact isyerindeki giris ctkis sistemine tanitilds,
daha 6nce hangi isi yapiyorsa ayni isi yapacaktt ..., davacinin arkadaslart durumu
sordu, biz de kendisinin ise alindigini yeniden ise basladigini sdyledik, davact eski
arkadaslariyla sohbet etti, kendisine isle ilgili dkiimanlari verdik, ertesi gin tekrar
davacinin yanina gittik durumunu sorduk, isinin nasil gittigini séyledik, bir ihtiyact
olup olmadigint sorduk, kendisi bir ihtiyact olmadigini séyledi, araya haftasonu
girdi, p.tesi giinii davaci ise gelmedi, davact arands, bir bilgi alamadik, 2. giinde ayn1
sekilde oldu, ancak davaci ise gelmedi, buna iliskin tutanaklar tutuldu, daha sonra
hakkinda islem yapildt. ..." seklinde, davacinin yoneticisi olarak calisan davali tanigt
0.0. de beyaninda "... Davact ise iade davasini kazandiktan sonra tekrar sirkete
gelmek istedigi s6ylendi, ben davacinin birimimin amiriyim, bana ise almak istiyor
musun diye soruldugunda kendisini ise almak istedigimi séyledim, insan kaynaklari
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stireci baslattt davacinin gelecegi glin benim toplantilarim vards, ben 6gleden sonra
15.00'te ise geldim, davactyt gérdim yanina gidip elini siktim, iglerimiz yogun
dedim, Grintimizin yeni bir versiyonu var bu konuda egitim alman gerekir, burdan
baslamasint istedigim, sonra ben kendi isime devam ettim, ertesi giin ben kendi
islerimle ilgilendim davacinin beni aramis oldugunu telefonumda gbrdiim kendisine
donis yaptim telefon acilmadi, ben de kendisine mesaj yazdim, Savas calismaya
devam yeni durumu hedefleri goriistiriiz igerikli bir mesajdi, araya hafta sonu girdi,
sonraki hafta ilk iki glin gelmedi haber de vermedi, sonra sirkette tutanak tutuldu,
surec isletildi. ..." seklinde beyanda bulunmustut.

Tanik beyanlari ve tim dosya kapsamina gére davacinin ise iade sonrasinda
davali isverence yapilan ise davetin ciddi oldugu ve davacinin usuliince ise
baslatildig anlasildigindan 12.08.2016 tarihli fesih gegersiz hale gelmistir. Bu
durumda ise baglatilan iscinin ise baglatmama tazminati talep etmesinin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Kidem ve ihbar tazminati talepleri yo6niinden ise
davacinin is sézlesmesi 07.02.2019 tarihi itibartyla devam etmekte oldugundan bu
tarihten sonraki fesih olgusu degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekirken hatalt
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davalt yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet ticretinin davact
tarafa yikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

14.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



