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OLDUGUNDAN TAZMINATA ESAS UCRETTE
DOGRUDAN DIiKKATE ALINACAGI

OZETI: Uluslararast alanda galisan tir goforlerinin
ticretleri genelde asgari iicret ve sefere bagli prim
esasmna  gore  belirlenmektedir. Bazi  isveren
uygulamalarinda ise garanti {icret olarak adlandirilan
asgari tlicret 6denmeyip sadece sefere bagh prim
6demesi yapilmaktadir. Bu ihtimalde de tir sof6riiniin
ticreti salt sefer primlerinden olusur.

Sefer primi, uygulamada harcirah olarak
adlandirilmakta ve gidilen tulkeye gore degiskenlik
gosterebilmektedir. S6zii edilen sefer primi, yol gegis
tcretleri ve diger masraflar icin verilen, Tirkiye’ye
doniiste belge karsiligi kapatilan avanstan farkli olup
tamamen isciye 6denen iicret niteligindedir. Yerlesik
Yargitay kararlarinda da uluslararasi alanda faaliyet
gosteren tir  goforlerinin  yasal asgari ticretle
calismayacagi kabul edilmektedir.

Uluslararas: tagmmacilik iginde g¢aligan tir sofériiniin
aylikk iicretinin tartigmali olmasi durumunda, bu
konuda tanik beyanlar gézetilmeli ve gerekirse ilgili
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meslek odalari, is¢i ve igveren kuruluglarindan igginin
meslekte gecirdigi siire, igyerinde c¢alistig1 tarihler,
meslek {invanmi ve fiilen yaptig1 ig bildirilerek emsal
ticretin ne olabilecegi aragtirilmali, iscinin galigtig:
sire iginde tagima igini gergeklestirdigi iilkeler
belirtilerek sefer bagina ne kadar iicret alabilecegi
belirlenmeli ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir.

Sefer primi hesab1 yoniinden is¢inin aylik veya yillik
sefer sayilarinin tartigsmali olmasi halinde, gerekirse
ig¢inin yurda giris ve ¢ikig kayitlar1 da temin edilerek
tiim delillere gore bir degerlendirme yapilmalidir.

Yurt dig1 sefer primi, {iicretin eki olmayip iicret
niteliginde olmakla tazminata esas iicrette dogrudan
dikkate alinir. Ucretin asgari (garanti) iicret ve sefer
primi toplamindan olugsmasi durumunda, igcinin ayda
kag sefer yaptigi belirlenerek aylik sefer primi ile
asgari iicretin toplami lizerinden tazminata esas iicret
tespit olunur. Yurt dismna ¢ikig periyodunun
degiskenlik gostermesi ve gidilen iilkeye gore sefer
priminin degismesi hilinde, ig¢inin bir yilda yapmais
oldugu seferlere gore aldig1 prim tutarlari toplaminin
bir giine boéliinmesi suretiyle giinliikk tazminata esas
ticret belirlenir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; davacilar mutisinin = 26.09.2001-
11.01.2017 tarihleri arasinda davali isyerinde uluslararas: tir soforii olarak calistiging,
aylik asgari Ucret artt her yurt dist seferi karsiliginda harcirah aldigini, karayolu ile
direk Ttrkiye-Avrupa tlkeleri arasinda sefere génderildiginde ayda ortalama 2 sefer
yaptigini ve sefer basina 450,00-600,00 Euro iicret, Italya'nin Trieste limani ile
Avrupa tlkeleri arasinda dorse tastmaciligi yaptiginda ayda ortalama 3 sefer ve sefer
basina 350,00 Euro tcret, Liksemburg'a demiryolu ile gelen dorseleri alip
Liksemburg ile Avrupa tlkeleri arasinda dorse tagidiginda ayda ortalama 4-5 sefer
yaptigint ve sefer bagina 250,00-300,00 Euro tcret aldigini, sefer licretine ek olarak
her hizmet yili icin 5,00 Euro tzerinden 75,00 Euro kidem primi 6dendigini,
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seferleri sirasinda her ay ortalama 10 parsiyel yaptgini ve parsiyel bagina 20,00
Euro 6dendigini, sefetlerinin 1/2'sini ekspres sefer olarak yaptgini, Tirkiye'den
ekspres gidiste 100,00-150,00, ekspres doniiste 100,00-150,00 Euro dorse
tastmaciliginda ise ekspres gidiste 50,00-100,00 Euro, ekspres dénuste 50,00-100,00
Euro ek ticret 6dendigini, her seferde gayri resmi harcamalar igin agitk hesap adi
altinda 100,00 Euro verildigini, 2013 yili Eylil ayinda yakit oranlar disirilene
kadar belitlenen limitten artan yakitin litresi 80 Centten (Avrupa'da litresi 1,00 Euro
dan alinmakta) hesaplanarak aylik ortalama 200,00 Euro yakit primi de verildigini,
murisin 11.01.2017 tarihinde yurt dist seferi sirasinda davaliya ait aragta 6ldigini
ve bu sekilde is sézlesmesinin Olim nedeni ile sona erdigini ancak kidem
tazminatinin 6denmedigini ileri stirerek kidem tazminati, sefer tcreti, kidem primi,
ekpres sefer Ucreti, parsiyel tcreti, yakit primi, ulusal bayram ve genel tatil tcreti,
yillik ticretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi defiinde bulunduklarini,
davacilar murisinin is s6zlesmesinin 6lim nedeni ile sona erdigini, Gcretinin asgari
tcret oldugunu, herhangi bir ek édeme 6denmedigini, davaciun ayda ortalama 1
sefer yaptigini, gidilen yola gore harcirahin/yollugun  degistigini, 150,00-
400,00/450,00 Euro arasinda degistigini, miiteveffanin sefer pirimi almadigini,
eksik harcirahinin olmadigini, kidem primi 6denmedigini, yakit primi, parsiyel
tcret, ekspres tcreti almadigini, davaciya 6denen harcirahin seferdeki yemek,
konaklama wvs. gibi zorunlu sahsi ihtiyaglarin giderilmesi i¢in verildigini,
miiteveffanin dorse seferi yapmadigini, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calismis ise karsiiginin kendisine 6dendigini, miiteveffanin yillik dcretli izin
alacaginin da bulunmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin aylik ortalama 2 sefer yapug: sefer bast ortalama 525,00 Euro harcirah
aldig1, is soézlesmesi 6lim nedeniyle sona erdifinden kidem tazminatina hak
kazandig, yilik Gcretli izinlerin kullandirldiginin ispat edilemedigi, seferine denk
gelen ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigi, davacinin sefer tcretlerinin
2013 yili sonrasinda 50,00 Euro distrtldigi, aylik yaptigt seferin yaristnin ekspres
sefer oldugu, ticret ve eklerinin 6dendiginin ispat ylkiiniin isverene ait oldugu ve
isverence 6demelerin ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 1k Derece
Mahkemesince delillerin  degerlendirilmesi ve takdirinde bir isabetsizligin
bulunmadigi, verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu davali vekilinin ileri
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stirmils oldugu istinaf sebeplerinin yerinde olmadigi, kamu diizenine aykirilik tegkil

edecek bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Tespit edilen aylik tcretin hatali oldugunu, ticret iddiasinin yazili delille
ispat edilmesi gerektigini, sefer harcirahlarinin dGcret niteliginde Odemeler
olmadigin, sefer basina 525,00 Euro sefer ticreti 6dendiginin fahis oldugunu,

2. Isciye harcirah disinda; sefer primi, kidem primi, yakit primi, ekspres
primi, parsiyel édemesinin yapilmadigini, mivekkili Sirkette béyle bir 6demenin
s6z konusu olmadigini, taniklarin  kendi agtiklari davalarda da bu taleplerin
reddedildigini,

3. Iscinin yillik dicretli izinlerini kullandigini, ulusal bayram ve genel tatil
Gcreti alacagl olmadiginy,

4. Cahigilmayan hafta tatili giinleri ile yilbast tatilinin hesaplamaya déhil
edilemeyecegini ileri stirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacilar murisinin tcreti, aylik kag sefer yaptig, sefer dicreti,
kidem primi, ekpres sefer ticreti, parsiyel ticreti, yakit primi, ulusal bayram ve genel
tatil Gcreti, ydlik Geretli izin alacaklarmin ispatina ve infaza elverigli hikiim
kurulmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Uluslararast alanda ¢alisan tir soférlerinin ticretleri genelde asgari ticret ve
sefere bagl prim esasina gore belirlenmektedir. Bazi isveren uygulamalarinda ise
garanti Ucret olarak adlandirilan asgari ticret 6denmeyip sadece sefere baglt prim
O6demesi yapilmaktadir. Bu ihtimalde de tir sofériiniin tcreti salt sefer primlerinden
olusur.

Sefer primi, uygulamada harcirah olarak adlandirilmakta ve gidilen tlkeye
gore degiskenlik gosterebilmektedir. S6zii edilen sefer primi, yol gegis ticretleri ve
diger masraflar icin verilen, Tiurkiye’ye dontste belge karsiligi kapatilan avanstan
farkli olup tamamen is¢iye Odenen dcret niteligindedir. Yerlesik Yargitay
kararlarinda da uluslararast alanda faaliyet gosteren tir soférlerinin yasal asgari
tcretle calismayacagt kabul edilmektedir.

Uluslararast tagtmacilik isinde ¢alisan tir sofériintin aylik tceretinin tartismalt
olmast durumunda, bu konuda tanik beyanlari gézetilmeli ve gerekirse ilgili meslek
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odalari, isci ve igveren kuruluslarindan iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde
calistit tarihler, meslek tUnvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek emsal Gcretin ne
olabilecegi arastirilmali, iscinin calistigt sire icinde tasima isini gerceklestirdigi
tlkeler belirtilerek sefer basina ne kadar ticret alabilecegi belirlenmeli ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Sefer primi hesabi yoniinden iscinin aylik veya yillik sefer sayilarinin
tarismalt olmasi halinde, gerekirse iscinin yurda giris ve ¢tkis kayitlari da temin
edilerek tim delillere gbre bir degerlendirme yapilmalidir.

Yurt dist sefer primi, ticretin eki olmayip ticret niteliginde olmakla tazminata
esas tcrette dogrudan dikkate alinir. Ucretin asgari (garanti) iicret ve sefer primi
toplamindan olusmast durumunda, is¢inin ayda kag¢ sefer yaptigr belirlenerek aylik
sefer primi ile asgari Gicretin toplamu Uzerinden tazminata esas Ucret tespit olunur.
Yurt distna cikis periyodunun degiskenlik gdstermesi ve gidilen tlkeye gore sefer
priminin degismesi halinde, is¢inin bir yilda yapmis oldugu sefetlere gbre aldig
prim tutarlari toplaminin bir giine béliinmesi suretiyle giinlitk tazminata esas ticret
belirlenir.

Somut uyusmazlikta; Tlk Derece Mahkemesince, isyerinde uluslararast tir
soforii olarak calisan davacinin tanik beyanlari ve dosya kapsamina gbre ayda
ortalama 2 sefer yaptgi (bunun yaristin ekspres sefer oldugu) kabul edilerek
bilirkisi raporundaki hesaplamalara gbre alacaklar hitkiim altina alinmustir. Davact
taraf actkca sefer hesap Ozetleri ve tanik beyanlarina dayanmustir. Davacinin yurt
disina ¢ikis ve dontsleri kayit altinda olup denetime elverisli sekilde bu kayitlardaki
sayinin tespiti ile sefer sayist ve gidilen mesafelere gore degisen harcirah nedeniyle
ortalama harcirah miktarinin tespiti ile hesaplama yapilmast gerekirken sefer bast
525,00 Euro olmak tizere aylik 2 sefer yaptiginin kabulii hatali olmustur.

3. Taraflar arasinda, davacinin sefer primi alacagt olup olmadig hususunda
da uyusmazlik vardir.

Davaci taraf, davali isyerinde asgari ticret yanunda aldigt sefer pirimlerinin
2009 yilt basindan itibaren 50,00 Euro eksik 6dendigini ileri stirerek kesintiler
nedeniyle olusan alacak talebinde bulunmustur. Davali taraf ise iddianin dogru
olmadigint savunmustur.

Mahkemece, iddia ve davact taniklarinin beyanlarina gére hesaplanan alacaga
hikmedilmistir.

Alacagin varligini ispatlama yiki davacida olup, davact iddiast soyut oldugu
gibi yukaridaki agtklandigy tizere davact taniklarinin isverene karst benzer taleplerle
davalart bulunmaktadir. Isverene karst davast olan taniklarin beyanlarina ihtiyatla
yaklasilmast gerekir. Davali taniklarina gore ise Ucretlerde kesinti yoktur. Bu
durumda Mahkemece bagkaca bir delil olmadigt gozetilerek soyut talebin reddine
karar verilmesi gerekirken kabulii bozmay1 gerektirmistir.

4. Davaci taraf dava dilekcesinde isverence kidem primi, yakit primi, parsiyel
primi, ekspres primi adi altitnda 6demeler yapildigini ancak bu 6demelerin eksik
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yapilmasi nedeniyle alacagi oldugunu ileri siirmus, davali ise bu yonde ddemeler
yapilmadigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince tcret ve eklerinin 6dendiginin ispati davali
isverene ait oldugundan isverence Odendigine dair ispat yikinin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle davact beyant ile tanik anlatimlart dogrultusunda yapilan
hesaplamalara itibarla s6z konusu talepler hitkiim altina alinmistir.

Alacaklarin varligint ispatlama yiikii davacida olup davact delil olarak bir
kisim belgeler sunmus ve tanik beyanlarina dayanmustir. Sunulan belgeler s6z
konusu alacaklarin varligini ispatlamaya elverisli olmadigi gibi dinlenen davaci
taniklarinin da benzer talepletle isverene karst davalari bulundugu ve 2015/9 Eylul
ayina kadar calistiklart anlasilmaktadir. Yine bu taleplere yonelik yasal bir
diizenleme olmadigi gibi s6zlesme ya da isyeri uygulamasi olduguna yonelik yeterli
delil de bulunmamaktadir. Davali taniklari da savunmayi teyit etmislerdir. Agiklanan
nedenlerle ispatlanamayan taleplerin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
hatalidr.

5. Ayrica gerek hak kazanilan alacaklar gerekse yargilama giderleri
bakimindan dava agan is¢inin mirascilart hakkinda miras paylart oraninda hitkim
kurulmast gerektigi gézetilmeden infazda tereddiit yaratacak sekilde karar verilmesi
de hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



