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®DENIZ i$ KANUNUN KAPSAMI

®DENIZ i$ KANUNUNA TABI iISLERDE FAZLA
CALISMA UCRETININ %25 ZAMLI
ODENMESININ GEREKTIGI

®DENIZ i$ KANUNUNDA KIDEM TAZMIiNATI
FAZLA CALISMA UCRETI, ULUSAL BAYRAM VE
GENEL TATIL ILE HAFTA TATILI UCRETI
ALACAKLARI YONUNDEN BANKALARCA
UYGULANAN EN YUKSEK MEVDUAT FAizi
ORANI ONGORULMEDIGI YASAL FAiz
UYGULANMASININ GEREKTIGI

OZETI denizlerde, géllerde, akarsularda Tiirk
bayragini tagiyan ve yiiz ve daha yukar: grostonilatoluk
gemilerde is soOzlesmesiyle g¢aligan gemiadamlar1 ve
bunlarin igverenleri hakkinda 854 sayili Kanun'un
uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica maddenin devam
eden fikrasinda da gemi, belirtilen tonajda olmasa da
ayn1 igverene ait gemilerin grostinatolarinin toplami
yliz veya daha fazla oldugunda ya da igverenin
caligtirdigi gemiadami sayisi1 bes veya daha fazla
bulundugu takdirde geminin yine 854 sayili Kanun
kapsamina girecegi hiikme baglanmastur.

Somut uyusmazlikta; davali vekilince davacinin,
miivekkiline ait "AQUAJOY (2005-2007 yillar1), DEEP
1 (2007-2015 yillar1) ve SALT (2016-2019 yillar1)" isimli
3 ayr1 gemide farkl: tarihlerde ¢aligtig1 savunulmustur.
854 sayilh Kanun'un 1. maddesi uyarinca bu Kanun,
denizlerde, goéllerde ve akarsularda Tirk Bayrag:
tagtyan ve yuz ve daha yukar grostonilatoluk
gemilerde hizmet sézlegsmesiyle calisan gemiadamlar:



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

ile bunlarin igverenleri hakkinda uygulanmaktadir. Bu
itibarla davalinin s6z konusu gemilere sahip oldugu
dénemler, bu donemlerde gemilerin tagidig1 bayraklar
ve uyusmazlik konusu siirede davali nezdinde galigan
gemiadamu sayisi tespit edilerek davacinin galistig1 her
dénem bakimindan uygulanacak kanun ayri ayn
belirlenmelidir.

G..)

Davacinin 854 sayili Kanun'a tibi olarak caligtig:
yoniindeki kabul sekline goére de, 20.04.1967 tarih ve
854 sayili Kanun'un 28. maddesine gére bu Kanun'a
gore tespit edilmig bulunan ig siirelerinin agilmasi
suretiyle yapilan g¢aligmalar, fazla saatlerde g¢aligma
sayilir. Ayni maddenin 2. fikrasinda, yapilacak fazla
calismanin her saatine 6denecek iicret normal ¢alisma
ticretinin saat bagina diisen miktar1 %25 oraninda
artirtlmak  suretiyle  bulunacak  miktardan az
olamayacagi diizenlenmigtir. 01.07.2012 tarihli ve 6098
Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayii Kanun) 402.
maddesinde fazla ¢alisma alacagmin %50 zamh
hesaplanacag1 diizenlenmigse de 854 sayili Kanun
kapsaminda deniz tagima iglerinde ¢aligsan igcilere 854
sayilli Kanun hiikiimlerinin genel kanun niteligindeki
6098 sayili Kanun karsisinda uygulanma 6nceligi
vardir. Uluslararast Calisma Orgiiti’niin 180 sayili
sozlesmesine ek olarak c¢ikarilmig olan 187 sayils
tavsiye kararinin "Gemi Adamlarinin  Ucretleri"
baghikli 2/3-(c) hikminde fazla g¢alismanin saat
basina 6denecek temel iicretin 1,25’inden az olmamak
tizere yasal diizenlemeler veya toplu sézlesmelerle
belirlenecegi belirtilmigtir. 854 sayili Kanun'un
yukarida belirtilen hiitkmii uluslararasi diizenlemelere
de uygun digmektedir. Buna gore hesaplama %25
zamli ticretle yapilmalidur.

Davacinin, 854 sayili Kanun'da kidem tazminati, fazla
galisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta
tatili {icreti alacaklar1 yéniinden bankalarca uygulanan
en yiksek mevduat faizi orami O6ngdriilmemigtir.
Belirtilen sebeple; varsa davacinin 854 sayili Kanun'a
tabi calismalari yéniinden, anilan alacaklara 4857 sayili
Kanun'da 6ngoriilen bankalarca mevduata uygulanan
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en vyitksek faiz oranimin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle Mahkemece hiikiim altina alinan
alacaklardan kidem tazminati, fazla calisma ficreti,
ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili {icreti
alacaklarina, davacimn talebi de gozetilerek en yiiksek
mevduat faizini geg¢memek kaydiyla yasal faiz
igletilmesi gerekirken, bankalarca uygulanan en
yiiksek mevduat faizinin uygulanmasi1 isabetsiz
olmustur

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait &zel yatta
16.06.2005-09.10.2019 tarihleri arasinda kaptan olarak calistigini, en son net
6.844,00 TL tcret aldigini, is s6zlesmesinin daval tarafca feshedildigini iddia ederek
kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik Gcretli izin, fazla calisma tcreti, hafta tatili
Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, bakiye Gcreti ve asgari gecim indirimi
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 6zel yatta kaptan olarak
calistigini, gelir  vergisi beyannamesini verme ve gelir vergisi 6deme
yukimliliginin davacida oldugunu, is sozlesmesi devam ederken 6deme
yukimluligh kendisine ait olan davacinin gelir vergisini rakam olarak ylksek
bularak davali tarafindan 6denmesi yoniinde bask: yaptigini, davali kabul etmeyince
davaciun, calismaya devam etmeyecegini, kidem tazminatinin Sdenerek isten
ctkartilmasini talep ettigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin 16.06.2005-09.10.2019 tarihleri arasinda en son net 6.844,00 TL Ucretle
calistigt, 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun (193 sayii Kanun) 94. maddesine
sayilan kisilerden olmamasi karsisinda gelir vergisinin kendisi tarafindan 6denmesi
gerektigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, zaman icerisinde
yapildigi anlagilan avans Odemelerinin yasal faizleriyle 6nce muaccel olmasi
nedeniyle kidem tazminatindan mahsup edildigi, tanik beyanlari dogrultusunda
fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin
hesaplandigi, davacinin bakiye 215 giinlik izin alacaginin oldugu, davacinin
Ucretinden gelir vergisi kesilmediginden, isverenin asgari ge¢im indirimi 6deme
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yukimlaliginun olmadifl, yine davaciun 193 sayili Kanun'un 94. maddesinde
sayilan kisilerden olmamast nedeniyle bakiye ticret alacagt bulunmadigs belirtilerek
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst taraf vekilleri
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin
esastan reddine dair karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

1. Uyusmazliga uygulanacak hukukun hatah belirlendigini,

2. Fazla calismaya iliskin  degetrlendirmelerin  hatali  oldugunu,
denklestirmenin dikkate alinmadigini, bizzat calisan tanik yerine disaridan gbzlem
yapan tanigin beyaninin dikkate alinmasinin hatalt oldugunu,

3. Davact tarafca imzalanan ibranamenin hatali degerlendirildigini,

4. Takas-mahsup def'inin yanls uygulandigin,

5. Briitlestirmenin hatali yapildigin,

6. Davact lehine faiz, yargllama gideri ve vekalet ticretine hitkmedilmesinin
hatali oldugunu,

7. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin hukuki dinlenilme hakkin: ihlal edecek
sekilde gerekgesiz oldugunu, matbu ve sablon ifadeler icerdigini ileri siirmistiir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, uygulanacak hukuk, davacinin 854 sayili Deniz Is Kanunu'na
(854 sayili Kanun) tabi gemiadami olup olmadigl, kidem tazminati, fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, yillik Gicretli izin alacaklarinin ispat1 ve
hesaplanmasi ile faize iligkindir.

1. Ilk Derece Mahkemesinin karar gerekgesinde, bazi talepler yoniinden
4857 sayilt Is Kanunu (4857 sayih Kanun), bazt talepler bakimindan ise 854 sayilt
Kanun dikkate almnarak degerlendirme yapilmistir. Mahkeme gerekeesinin kendi
icinde geligkili oldugu, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda ise tim ¢alisma
dénemi icin 854 sayih Kanun hikimleri esas alinmak suretiyle hesaplama
yapildiginin belirtildigi gortilmektedir.

Oncelikle davaliya ait gemilerde calisan davacinin alismalarinin 854 sayili
Kanun'a tabi olup olmadiginin agikhiga kavusturulmast gereklidir.

854 sayilt Kanun'un "Kanun kapsami" baslikli 1. maddesi su sekildedit:

"Bu kanun denizlerde, gbllerde ve akarsularda Turk Bayragini tastyan ve yiz
ve daha yukart grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan gemiadamlart ve
bunlarin isverenleri hakkinda uygulanir.

Aynt isverene ait gemilerin grostonilatolari toplami ylz veya daha fazla
oldugu veyahut isverenin calistirdigi gemiadami sayist 5 veya daha fazla bulundugu
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takdirde birinci bent hitkmi uygulanir.

Bu kanunun uygulanmasinda; sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlar da
(gemi) sayilir.

Cumbhurbagkani, ekonomik ve sosyal gerekler bakimindan bu kanun
htkiimlerini yukardaki bentlerin kapsami disinda kalan gemilerle gemiadamlarina ve
bunlarin isverenlerine kismen veya tamamen tesmile yetkilidir.

Yukardaki bentlerde yazili gemilerin bu kanun kapsamina alinmalar
sebebiyle yapilabilecek itirazlar Calisma Bakanligi tarafindan incelenerek karara
baglanir. Bu itirazlar kanunun uygulanmasini durduramaz."

Buna gére denizlerde, gbllerde, akarsularda Tiurk bayragini tasiyan ve yiiz ve
daha yukari grostonilatoluk gemilerde is sOzlesmesiyle calisan gemiadamlart ve
bunlarin isverenleri hakkinda 854 sayili Kanun'un uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica
maddenin devam eden fikrasinda da gemi, belirtilen tonajda olmasa da ayni
isverene ait gemilerin grostinatolarinin toplami yiiz veya daha fazla oldugunda ya da
isverenin calistirdift gemiadami sayist bes veya daha fazla bulundugu takdirde
geminin yine 854 sayili Kanun kapsamina girecegi hitkme baglanmistir.

Somut uyusmazlikta; davall vekilince davaciin, mivekkiline ait
"AQUAJOY (2005-2007 ydlarr), DEEP 1 (2007-2015 yillatt) ve SALT (2016-2019
yillarr)" isimli 3 ayr1 gemide farkli tarihlerde ¢alistigt savunulmustur.

854 sayilt Kanun'un 1. maddesi uyarinca bu Kanun, denizlerde, géllerde ve
akarsularda Turk Bayrag: tastyan ve yliz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde
hizmet sézlesmesiyle calisan gemiadamlari ile bunlarin isverenleri hakkinda
uygulanmaktadir. Bu itibarla davalinin s6z konusu gemilere sahip oldugu dénemler,
bu dénemlerde gemilerin tasidigt bayraklar ve uyusmazlik konusu siirede daval
nezdinde calisan gemiadami sayist tespit edilerek davacinin calistigi her dénem
bakimindan uygulanacak kanun ayr1 ayri belirlenmelidir.

Eksik aragtirma ile yazili sekilde hikiim kurulmasi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

2. Davacinin 854 sayih Kanun'a tibi olarak ¢alistigr yontundeki kabul sekline
gore de, 20.04.1967 tatih ve 854 sayili Kanun'un 28. maddesine gére bu Kanun'a
gore tespit edilmis bulunan is siirelerinin asilmast suretiyle yapilan calismalar, fazla
saatlerde ¢aligma sayilir. Aynt maddenin 2. fikrasinda, yapilacak fazla calismanin her
saatine Odenecek Ucret normal calisma Ucretinin saat basina disen miktart %25
oraninda artirlmak suretiyle bulunacak miktardan az olamayacagl diizenlenmistir.
01.07.2012 tarihli ve 6098 Tirk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 402.
maddesinde fazla calisma alacaginin %50 zamli hesaplanacagi dizenlenmisse de
854 sayili Kanun kapsaminda deniz tasima islerinde ¢alisan iscilere 854 sayili Kanun
htkiimlerinin genel kanun niteligindeki 6098 sayii Kanun karsisinda uygulanma
onceligi vardir. Uluslararast Calisma Orgiitiniin 180 sayili s6zlesmesine ek olarak
cikarlmis olan 187 sayili tavsiye kararinin "Gemi Adamlarinin Ucretleri" basliklt
2/3-(c) hilkminde fazla calismanin saat basina 6denecek temel tcretin 1,25’inden

5



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

az olmamak Uzere yasal dizenlemeler veya toplu sézlesmeletle belitlenecedi
belirtilmistir. 854 sayth Kanun'un yukarida belirtilen hikmi uluslararast
diizenlemelere de uygun diismektedir. Buna gére hesaplama % 25 zamli tcretle
yaptlmalidr.

Somut uyusmazlikta, hitkme esas alman bilirkisi raporunda gemiadami
oldugu kabul edilen davacinin fazla ¢alisma tcretinin yukarida agiklandigi tzere
%25 zamlt tcretle hesaplanmast gerekirken %50 zamli icretle hesaplanmasi
hatalidur.

3. Diger yandan; 854 sayii Kanun hafta tatilini gemiadaminin liman hizmeti
ve sechir hattt gemilerinde veya kisa, yakin ve uzak sefer yapan gemilerde,
calismasina gore ikili ayrima tabi tutmustur. 854 sayith Kanun'un 41. maddesi
"Liman hizmeti ve sehir hattt gemilerinde gemiadaminin haftada alti glinden fazla
calistirlmast yasaktir. Bunlardan hafta tatili giinii ¢alistirilanlara, haftanin diger bir
guninde nobetlese izin verilir.", aym1 Kanun'un 42. maddesinin son fikrasi ise
"Kisa, yakin ve uzak sefer yapan gemilerde ¢alisan gemiadamlarina isveren veya
isveren vekili tarafindan geminin seferde bulundugu middete rastlayan hafta tatili
glinleri icin yukaridaki sartlar aranmaksizin ve bir is karsiligi olmaksizin, ayrica bir
gundelik tutarinda hafta tatili tcreti 6denir." seklindedir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda 23 Nisan-1 Ekim tarihleri arasinda 20
giin kesintisiz denizde kalinan siire icin 2 hafta tatili calismast hesaplanmustir. Ne
var ki hafta tatili calismast karsihiginda bir glinlik Gcret ddenmesi gerekirken,
gunlik ticretin 1,5 kat1 esas alinarak hesaplama yapilmast hatalidir.

4. Davaciun, 854 sayih Kanun'da kidem tazminati, fazla calisma Ucret,
ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili tcreti alacaklart yoniinden bankalarca
uygulanan en yitksek mevduat faizi orant 6ngérilmemistir. Belirtilen sebeple; varsa
davacinun 854 sayili Kanun'a tabi galismalari yontinden, anilan alacaklara 4857 sayilt
Kanun'da 6ngérilen bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faiz oraninin
uygulanmasi mimkiin degildir. Bu nedenle Mahkemece hiikim altina alinan
alacaklardan kidem tazminati, fazla calisma Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil ile
hafta tatili Gcreti alacaklarina, davacinin talebi de gozetilerek en yliksek mevduat
faizini ge¢memek kaydiyla yasal faiz isletilmesi gerekirken, bankalarca uygulanan en
yiksek mevduat faizinin uygulanmast isabetsiz olmustur

5. 1k Derece Mahkemesince davali tarafga yapilan édemelerin avans olarak
kabul edildigi, 6nce muaccel olmast nedeniyle yasal faiziyle birlikte kidem
tazminatindan mahsup edildigi belirtilmis olmasina ragmen faizsiz bir gekilde
mahsup edilmesi de kendi icerisinde celiskili olmustur.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harclarinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir
Orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



