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OFESIH BiLDiRiMi

®iSTIiFA

®iSCININ ISTIFA DILEKCESINDEKiI IRADESI-
NIiN FESATA UGRATILMASI

®ISVERENIN TAZMINATLARIN DERHAL
ODENECEGI SOZUNU VEREREK VE BENZERI
BASKILARLA ISCIDEN ALDIGI ISTIFASININ
GERGCEK ISTiFA IRADESINI YANSITMADIGI
®iSCININ GERCEK ISTIFA IRADESINI YANSIT-
MAMASI HALLERINDE FESHIN ISVERENCE
GERCEKLESTIRILMiIS OLDUGUNUN KABULU-
NUN GEREKTIGI

OZETI: Fesih bildirimi tek tarafli bir irade beyani
olup bu beyan, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde siire
verilerek sOzlesmenin sona erdirilmesinde
kullanilabilecegi gibi belirli ya da belirsiz siireli
sozlesmelerin hakli nedene dayanarak, is¢i veya
isveren  tarafindan  siite  verilmeksizin = sona
erdirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu nedenle ig
sozlesmelerinde fesih bildirimi sézlesmeyi belirli bir
sirenin gegmesiyle ya da derhil sona erdiren, karsi
tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyani
olup muhataba ulagmasi ile sonug dogurur. Ig
sOzlesmelerinde fesih bildiriminde bulunma hakki,
kural olarak her iki tarafa da tanmmigtir. Hukuki
niteligi itibartyla fesih bildirimi, yenilik doguran bir
hak olup beyanin karsi tarafa ulagmasi ile sonug
dogurur; bu nedenle kargi tarafin kabuliine gerek
yoktur. Hukuk sistemimizde feshin is¢i veya isveren
tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonuglar
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farkli oldugundan fesih bildiriminin kimin tarafindan
gergeklestirildiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
Yine is soOzlesmesinin her iki tarafca feshedilmig
olmas:1 hilinde de ilk o6nce kimin tarafindan
feshedildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Is
sozlesmesinin kimin tarafindan feshedildigi
belirlendikten sonra s6zlesmeyi sona erdiren bozucu
yenilik doguran hak bu kisi tarafindan kullanilmig
sayilacagindan, feshe baglanan hukuki sonuglar
kullanan kigiye goére belirlenecektir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 19.09.2018 tarihli ve 2015/22-3097 Esas,
2018/1339 Karar sayili karar)

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli
tanimmaksizin is soézlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kargi tarafa
ulagmastyla birlikte ig iligkisi sona erer.

Isginin  istifa dilekgesindeki iradesinin fesada
ugratilmast da sikga karsilagilan bir durumdur.
Isverenin tazminatlarin derhal &denecegi séziinil
vererek ve benzeri baskilarla isgiden yazili istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve igginin buna
uymast hilinde, gercek bir istifa iradesinden so6z
edilemez. Bu halde feshin igverence gergeklestirildigi
kabul edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davacinin 19.03.2015 - 15.01.2018 tatihleri
arasinda reklam grup bagkan: olarak calistigini, manevi olarak yipranan davacinin
bu durumu isveren yetkilisine e-posta olarak ilettigini ancak e-postanin istifa olarak
yorumlandigini, is s6zlesmesinin davali tarafindan sona erdirildigini iddia ederek
kidem tazminati, thbar tazminati, yillik Gicretli izin, tcret, prim, fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davacinin 17.11.2017 tarihli e-posta ile
istifastnt Sirket sahibine sundugunu, Sirket sahibinin ayni gin verdigi cevap ile
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istifayr kabul ettigini, davacinin alacagi olmadigimi savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin 20.03.2015-15.01.2018 tarihleri arasinda davali isyerinde calistig1, davact
vekili miivekkiline karst son bir yilda bilingli bir sekilde olumsuz davranislara
girildigi, onayt alinmaksizin priminin disirildigi, tim bu esaslt degisiklikler
karsisinda muvekkilinin psikolojik olarak yiprandigt ve bu sekilde ¢alismaya devam
edemeyecegini bildirir e-posta attigini, bu e-posta istinaden raporlu oldugu bir
dénemde igveren tarafindan isverence istifasinin kabul edildiginin bildirilerek is
s6zlesmesine son verildiginin iddia edildigi, davali vekilince ise onayt alinmaksizin
davacinin tcretinde degisiklik yapilmadigy, tasarruf tedbirlerine iliskin kararlarin
davact ile birlikte alinarak uygulandigi daralma sebebi ile ¢alisanlarin {icretlerinde
indirim yapildigt ve 6dil olarak verilen bonuslarin édemesinin durduruldugunun
savunuldugu, davacinin istifa konusunda irade beyaninin net olmadigi, sonrasinda
gonderilen ihtarnameden iradesinin istifa yoéninde olmadiginin anlasildig,
davalinin, is sozlesmesinin  kidem tazminatina hak kazanmayacak sekilde
sonlandigini ispat edemedigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigy,
bakiye izin alacag oldugu, tanik anlatimlarindan fazla ¢alisma yaptigi, ulusal bayram
ve genel tatil ginlerinde calistiginin  anlasildigi, hafta tatili alacagin  ise
bulunmadigi, bakiye tcret alacagi ile prim alacagin hikim altina alindig
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davall vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval: Sirket vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin is s6zlesmesinin istifa nedeniyle son buldugunu, kidem ve ihbar
tazminati hakk: bulunmadigin,

2. Bilirkisi raporlarinin birbiri ile gelistigini, Mahkemece hangi rapora itibar
edildiginin gerekcede belirtilmedigini,

3. Prim hesaplama yonteminin hatalt oldugunu ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin feshi ile buna bagli olarak davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigl, prim alacaginin ispat ve
hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
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yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistit.

2. Fesih bildirimi tek taraflt bir irade beyant olup bu beyan, belirsiz siireli is
s6zlesmelerinde sitire verilerek sozlesmenin sona erdirilmesinde kullanilabilecegi
gibi belirli ya da belirsiz stireli sézlesmelerin hakli nedene dayanarak, isci veya
isveren tarafindan siire verilmeksizin sona erdirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu
nedenle is sozlesmelerinde fesih bildirimi sézlesmeyi belitli bir stirenin ge¢mesiyle
ya da derhal sona erdiren, kars: tarafa yoneltilmesi gerekli tek taraflt bir irade beyani
olup muhataba ulagmasi ile sonu¢ dogurur. Is s6zlesmelerinde fesih bildiriminde
bulunma hakki, kural olarak her iki tarafa da taninmustir. Hukuki niteligi itibartyla
fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak olup beyanin karsi tarafa ulagmasi ile sonug
dogurur; bu nedenle karst tarafin kabuline gerek yoktur. Hukuk sistemimizde
feshin isci veya isveren tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonuclar farkls
oldugundan fesih bildiriminin kimin tarafindan gergeklestirildiginin belitlenmesi
onem tasimaktadir. Yine is s6zlesmesinin her iki tarafca feshedilmis olmast halinde
de ilk 6nce kimin tarafindan feshedildiginin ortaya konulmast gerekmektedir. Is
s6zlesmesinin kimin tarafindan feshedildigi belirlendikten sonra sézlesmeyi sona
erdiren bozucu yenilik doguran hak bu kisi tarafindan kullanilmis sayiacagindan,
feshe baglanan hukuki sonuclar kullanan kisiye gére belitlenecektir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 19.09.2018 tarihli ve 2015/22-3097 Esas, 2018/1339 Karar
sayilt karar)

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli tanimaksizin is
sézlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karst tarafa
ulagmastyla birlikte is iliskisi sona erer.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmast da stkea karsilasilan
bir durumdur. Isverenin tazminatlarin derhal 6denecegi soziinii vererek ve benzeri
baskilarla is¢iden yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi
halinde, gercek bir istifa iradesinden séz edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan aciklamalardan sonra somut uyusmazlik incelendiginde;
davact vekili, onayt alinmaksizin tGcretinin disirdldigini, prim sisteminin
degistirildigini, son bir yidda bilingli bir sekilde olumsuz davranslara girilerek
davaciya psikolojik taciz (mobbing) uygulandigini, tim bu nedenlerden dolayt
manevi olarak yipranan mivekkilinin Sirket yetkilisine bu sekilde ¢alismaya devam
edemeyecegini bildirir e-posta attgini, ancak bu e-postanin istifa olarak
nitelendirilerek is s6zlesmesine son verildigini iddia etmistir.

Mahkemece s6z konusu e-postanin, davacinin istifa konusunda irade
beyaninin net olmadifi, sonrasinda gonderilen ihtarnameden iradesinin istifa
yoniinde olmadiginin anlagildigl, davalinin, is sézlesmesini kidem tazminatina hak
kazanmayacak sekilde sonlandigini ispat edemedigi gerekeesiyle kidem ve ihbar
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tazminatinin kabuliine karar verilmis ise de wvarllan sonuc¢ dosya icerigi ile
ortismemektedit.

Davacinin, isveren yetkilisine géndermis oldugu 17.11.2017 tatihli e-posta
igerigi, bu e-postaya verilen cevap, tanik beyanlart ve tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; is sOzlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi anlasidmakla
Mahkemece hatali hukuki degerlendirme yapilarak is sozlesmesinin isveren
tarafindan feshedildigi sonucuna varilmast isabetsizdir. Davact is s6zlesmesinin
kendisi tarafindan hakli nedenle sonlandirildigint da iddia etmis degildir. Bu halde is
s6zlesmesinin davacinin istifas: ile sona erdigi kabul edilerek kidem ve ihbar
tazminatt taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekildeki gerekgeyle
taleplerin hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



