Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/38, 41

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/2071
Karar No. 2026/3244
Tarihi: 16.04.2026

O®TOPLU IS SOZLESMESI KAPSAMINDAKI
ISYERI VE ISYERLERININ DEVRI

® TOPLU IS SOZLESMESI BULUNMAYAN
ISYERI SAHIBI ISVEREN TOPLU SOZLESME
UYGULANAN ISYERINI DEVIR ALDIGINDA
TOPLU SOZLESMENIN TARAFI HALINE

GELECEGI
OZETI Bu noktada toplu ig sézlesmesi kapsamindaki
igyeri veya igyerlerinin devri konusunun

degerlendirilmesi gerekmektedir. 6356 sayili Kanun'un
38/1 hitkkmiinde yer alan "Devralan igverenin igyeri ya
da igyerlerinde uygulanan bir toplu is sozlesmesi yok
ise; devralinan igyerinde yiiriirliikteki toplu is
sozlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is
sozlesmesi yapilincaya kadar toplu is soézlesmesi
hitkmii olarak devam eder." diizenlemesi geregince,
devralinan igyeri veya igyerlerinde yiiriirlitkte bulunan
bir toplu is sézlesmesi var ve fakat devralan isverenin
isyeri ya da igyerlerinde uygulanan bir toplu is
sozlesmesi yok ise devralan igverenin yiiriirlitk siiresi
devam eden toplu is sozlesmesinin tarafi haline
geleceginin kabulii gerekmektedir. Bu ihtimalde
yiiriirlitkte bulunan bir toplu is s6zlesmesi s6z konusu
olacagindan, 6356 sayih Kanun'un 35/4 hikkmi
geregince ancak toplu is sozlesmesi siiresinin
bitmesinden o6nceki yiiz yirmi giinden 6nce yetki
bagvurusunda bulunulamayacagi agiktir.

Tim bu hususlar gozetildiginde, Mahkemece somut
olayda isyeri devri bulunup bulunmadig1 arastirilmaly,
Haziran 2024, Temmuz 2024 ve Agustos 2024
donemleri bakimindan iggi listeleri kargilagtirilmali,
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igyerleri arasindaki igci gecisleri somut isimlere dayal
sayisal olarak tespit edilmeli, tiim deliller
degerlendirilerek isyeri devri bulunup bulunmadig:
duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmeli ve
olugacak sonuca gore karar verilmelidir.

Anilan hususlar goézetilmeksizin, eksik inceleme ile
yazihh sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkili Hizmet-Is Sendikast ile Bulancak
Belediye Baskanliginin tesekkiili Bulancak Beton Enerji Maden Insaat Taahhiit
Sanayi ve Ticaret AS (Bulancak Beton AS) arasinda 01.01.2024-31.12.2025 yurirlik
stireli toplu is s6zlesmesi imzalandigini, isbu toplu is s6zlesmesinin hélen yuriirlikte
oldugunu, Bulancak Beton AS isyerinde yetkili muvekkili Sendikanin yetkisinin,
orgutliligiiniin sonlandirilmasi, tarafi oldugu toplu is sézlesmesinin hitkiimsiiz
birakilmast amactyla sendika Uyesi iscilerin muvazaali birtakim islemletle kutrulan
Bulper Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine (Bulper Sirketi) gecirildigini,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma Genel Mudirliga tarafindan, Bulper
Sirketinde 30.07.2024 basvuru tarihi itibartyla 101 iscinin calisigt ve 74 iscinin
Belediye-Is Sendikasina iiye olduguna dair 09.08.2024 tarihli ve 395952 sayili yazt
ile Belediye-Is Sendikasinin isyerinde gerekli cogunlugu sagladigt hususunda
cogunluk tespiti verildigini, 31 Mart tarihinde yapian yerel segimler neticesinde
belediyeler  biinyesinde yonetim  degisikligi meydana geldigini, ydnetim
degisikliginin ardindan Bulancak Beton AS'de caligmakta olan miivekkili Sendikaya
tiye iscilerin bir kismimin is sézlesmelerinin 4857 sayilt Is Kanunu ve toplu is
s6zlesmesindeki diizenlemelere aykiri sekilde feshedilirken bir kisminmn ise
cezalandirma mabhiyetiyle isyerlerinin degistirildigini, Bulancak Beton AS'de calisan
muvekkili Sendika tyelerinin, hukuka aykirt sekilde kurulan ve kurulmasinda
herhangi bir hukuki yarar bulunmayan Bulper Sirketi iscilerin naklini gerektirir bir
neden olmaksizin Hizmet-Ts Sendikasinin tarafi oldugu toplu is sézlesmesini
htukimsiiz kilmak, yetkiyi disirmek adina muvazaali, sahte nakiller gerceklestigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligt Calisma Genel Mudurlaginin 09.08.2024 tarihli ve 395952 sayili yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
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11. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (Bakanlik) vekili cevap
dilekgesinde; 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356
saytlh Kanun) 41. maddesi geregince isci sendikasi, isveren sendikasi veya sendika
lyesi olmayan igveren tarafindan yapilan yetki tespit basvurular karsilanirken,
isverenler tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) yapilan isyerlerine iliskin
tescil ve isci bildirimlerinin esas alindigini, Genel Mudurlitkce kurulu Sendika Yetki
Sistemine, SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yanstyan bilgiler dogrultusunda
islem yapildigini, verilen kararin hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilek¢esinde
yazili diger sebepletle davanin reddini istemistir.

2. Davali Bulper Sirketi vekili cevap dilekcesinde; Bulancak Belediye
Baskanliginin daha 6nce Bulancak Beton AS'den hizmet alimi yapmakta iken bu
Sirketin ticari faaliyetlerinin yogunlugu ve cesitliligi, SGK borglart nedeniyle
ihalelere girmesinde yasanan sorunlar nedeniyle hizmet alimlarinin Bulper Sirketine
devredildigini, bu sirket degisikliginin toplu is sézlesmesi ve sendikalagma ile ilgisi
olmadigin, zaten iscilerin bir cogunun Bulper Sirketine ge¢meden 6nce de Hizmet-
Is Sendikasindan ayrilarak baska sendikalara gecis yaptiklarini, mivekkili Sirketin
kendisine gecis yapan iscilerin toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan tiim hak, ticret
ve alacaklarini higbir hak kaybina neden olmaksizin demeye devam ettigini,
miuvekkili Sirketin ve yetkililerinin sendikalagsma ile ilgili hicbir eylemi, etkisi ve
miidahalesi olmadigint belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin
reddini istemistir.

3. Davali Belediye-Is Sendikast (Sendika) vekili cevap dilekgesinde; miivekkili
Sendikanin Bulper Sirketi isimli isyerinde toplu is sdzlesmesi yapmak icin 6356
sayitll Kanun'un aradift yeterli cogunlugu sagladigini, Bakanlikca diizenlenen yetki
tespitinin hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt
(devralan) isverenin isyerinde uygulanan ve davali isverenin tarafi oldugu bir toplu
is sozlesmesi bulunmadigindan, devralinan isyerinde yiirdrlikteki toplu is
s6zlesmesinden dogan hak ve borglarin, yeni bir toplu is sézlesmesi yapilincaya
kadar toplu is sézlesmesi hikmi olarak devam edecegi, Kanun htkimleri
incelendiginde, devralan igverenin tarafi oldugu bir toplu is soézlesmesinin
bulunmadigi durumlarda, yeni bir yetki basvurusu yapilabilmesi icin devralinan
isyerinde yurtrlikte bulunan toplu is s6zlesmesinin stiresinin bitmesine 120 giin
kalmast gerektigi yontnde bir sinirlamanin getirilmedigi, muvazaa iddialarinin
kanitlanamadigl, davali Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli
sayisal cogunlugu sagladig gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
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davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt Sendikanin toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli sayisal cogunlugu sagladigi, Mahkeme kararinin
isabetli oldugu gerekgesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf
dilekgesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 ve devamit maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

Toplu is sézlesmesi kavrami 2709 sayilt Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
"Toplu is sbzlesmesi ve toplu soézlesme hakki" bashikli 53. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore "Isciler ve isverenler, karsihikli olarak
ckonomik ve sosyal durumlarint ve ¢aligma sartlarim diizenlemek amaciyla toplu is
s6zlesmesi yapma hakkina sahiptitler.”

6356 sayill Kanun'un 41/1 hikmine gére "Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ylzde birinin tyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is
s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde ¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu
isyeti veya isletme icin toplu is sézlesmesi yapmaya yetkilidir."

6356 sayih Kanun'un "Yetki tespiti igin bagvuru" kenar baslikl 42. maddesi
sOyledir:

"(1) Toplu is sézlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanhga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlk, kayitlarina gére basvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettifinde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve iye
sayisint, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is glint icinde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir isci sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal
stresi icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir."

Yine aynt Kanun'un "Yetki itirazt" kenar bashikli 43. maddesi de su
sekildedir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
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veya igveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gOstererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alti is giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan isci sendikast, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Ttiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
stureye iliskin itirazlart mahkeme altt is giinii icinde dutusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmas: hélinde bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karst temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Gglincii fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadigt bildirilen isci sendikast, alt1 is gini i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava agabilir. Mahkeme acilan davay: o iskolunda calisan iscilerin en az ylzde
birini tiye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayz iki ay icinde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."

6356 sayii Kanun'un "Toplu is sézlesmesinin sekli ve siiresi" kenar baghklh
35. maddesinin 4. Fikrast s6yledir:

"(4) Toplu is s6zlesmesi stiresinin bitmesinden énceki yliz yirmi gin icinde,
yeni sozlesme igin yetki basvurusunda bulunulabilir. Ancak, yapilacak toplu is
s6zlesmesi 6nceki sézlesme sona ermedikge yirtirlige giremez."

6356 sayilt Kanun'un "Isyerinin veya bir boliimiiniin devri" kenar baslikli 38.
maddesi s6yledir:

"(1) Isletme toplu is sézlesmesi kapsaminda olan ya da toplu is sézlesmesi
bulunan bir isyeri veya isyerinin bir boliimintn devrinde, devralan isverenin ayni
iskoluna giren isyeri veya isyerlerinde yurtrlitkte bir toplu is sézlesmesi var ise;
devralinan isyeri veya isyetlerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden dogan hak ve
borglar, is s6zlesmesi hikmii olarak devam eder. Devralan isverenin isyeri ya da
isyetlerinde uygulanan bir toplu is sbzlesmesi yok ise; devralinan isyerinde
yurtrlikteki toplu is sézlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is
s6zlesmesi yapilincaya kadar toplu is sézlesmesi htikmi olarak devam eder.

(2) Toplu is s6zlesmesi bulunmayan bir isyerinin isletme toplu is sézlesmesi
taraft olan bir isverence devralinmasi durumunda isyeri, isletme toplu is sézlesmesi
kapsamina girer."

Somut uyusmazlikta, Bakanlik tarafindan 30.07.2024 basvuru tarihi itibartyla
davali Bulper Sirketi isverenine ait (1064729.028) sicil No.lu isyerinde 101 is¢i
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calistigt ve davali Sendikanin 74 tyesi bulundugu gerekcesiyle davali Sendikanin
toplu is sOzlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladigina dair 09.08.2024
tarihli ve 395952 sayili olumlu yetki tespit karari verilmistir.

Dosya icerigine gbore Bulper AS'nin Bulancak Belediye Baskanhiginin istiraki
olan belediye sirketi niteliginde oldugu, dava dist Bulancak Beton AS$min de
Bulancak Belediye Baskanhginin istiraki olan belediye sirketi niteliginde oldugu,
Bulancak Beton AS ile davact Hizmet-Is Sendikast arasinda 06.02.2024 imza tarihli
ve 01.01.2024 ila 31.12.2025 yurtrlik streli toplu is s6zlesmesinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Davact Sendika, Bulancak Beton AS calisant olan ve toplu is
s6zlesmesi kapsamindaki iscilerin, Bulper Sirketine nakledildigini ve bu suretle dava
konusu yetki tespit kararinin verildigini iddia etmektedir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanliginca
diizenlenen teftis raporuna gére de Bulancak Beton AS isverenine ait ve toplu is
sozlesmesi kapsamindaki dort isyerindeki toplam isci sayisinin 07/2024 déneminde
400 iken 08/2024 doneminde 3'e dustigl; Bulper Sirketi isverenine ait
(1064729.028) sicil No.lu isyerinde de toplam is¢i sayisinin yetki basvuru tarihinde
101 iken 08/2024 déneminde 368'e yiikseldigi gorilmektedir.

Bu noktada toplu is s6zlesmesi kapsamindaki isyeri veya isyetlerinin devri
konusunun degetlendirilmesi gerekmektedir. 6356 sayih Kanun'un 38/1 hitkmiinde
yer alan "Devralan isverenin isyeri ya da isyetlerinde uygulanan bir toplu is
s6zlesmesi yok ise; devralinan isyerinde yiiriirliikteki toplu is sézlesmesinden dogan
hak ve bor¢lar, yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilincaya kadar toplu is sozlesmesi
hikmii olarak devam eder." duzenlemesi geregince, devralinan isyeti veya
isyetlerinde yirirlikte bulunan bir toplu is sézlesmesi var ve fakat devralan
isverenin isyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir toplu is s6zlesmesi yok ise devralan
isverenin yurirlik stresi devam eden toplu is sézlesmesinin tarafi haline
geleceginin kabuli gerekmektedir. Bu ihtimalde yiriirlikte bulunan bir toplu is
sozlesmesi s6z konusu olacagindan, 6356 sayili Kanun'un 35/4 hikmu geregince
ancak toplu is s6zlesmesi siiresinin bitmesinden 6nceki yiiz yirmi glinden 6nce
yetki bagvurusunda bulunulamayacag aciktir.

Tim bu hususlar gozetildiginde, Mahkemece somut olayda isyeri devri
bulunup bulunmadigi arastirilmali, Haziran 2024, Temmuz 2024 ve Agustos 2024
doénemleri bakimindan isci listeleri karsilastirilmaly, isyerleri arasindaki isci gegisleri
somut isimlere dayalt sayisal olarak tespit edilmeli, tim deliller degerlendirilerek
isyeri devri bulunup bulunmadigr duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmeli
ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde hitkkiim tesisi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;
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1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

16.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



