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OSENDIKA UYELIGININ EMEKLILIK NEDE-
NIiYLE SONA ERMESI

®DAVA SARTI OLARAK HUKUKI YARAR

®BIiR KISININ, HAKKINA ULASMAK ICiN,
MAHKEME KARARININ O AN ICIN GEREKLI
OLMASI DURUMUNDA HUKUKiI YARARIN
OLDUGUNDAN SOZ EDILEBILECEGI

OSUBE YONETIM KURULU GOREVI DEVAM
EDERKEN EMEKLI OLAN iSCININ YONETIM
KURULUNA SECILEMEMESI HALINDE UYELI-
GININ DE SONA ERMI$ OLACAGI

OUYELIGIi SONA EREN ISCININ GENEL
KURULUN IPTALI DAVASINDA HUKUKI
YARARININ BULUNMADIGI

OZETI Bir dava sart1 olarak hukuki yararin varhigini
kabul etmek i¢in davacinin, mevcut hukuki durumunu
degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiyag duymas:
gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara,
2009, s.155, 344). Davacinin bu ihtiyaci kisisel, giincel
ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarar: dava sart1
olarak diizenleyen 6100 sayii Kanun'un 114.
maddesinin gerekcesinde de bu husus acikga
vurgulanmugtir.

Bir kiginin, hakkina ulagmak i¢in, mahkeme kararinin
o an igin gerekli olmasi durumunda hukuki yararin
oldugundan s6z edilebilir. Bir mahkeme kararina
ihtiyag yoksa hukuki yarardan s6z edilemez. Diger
taraftan bir dava sarti olan hukuki yarar, kararin
kesinlesmesine kadar yargilamanin her asamasinda
resen gozetilmesi gereken bir husustur.
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Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, davaci
E. A.'nin Sendika $ube Yonetim Kurulu tiyeligi gérevi
devam ederken yaghilik ayligi almak amaciyla isten
ayrildig1, sube yoneticiligi sebebiyle sendika tiyeliginin
devam ettigi, yoneticiliginin son buldugu tarih olan
11.11.2023 tarihi itibartyla davali Sendikaya olan
tiyeliginin  son buldugu anlagildigindan, anilan
davacinin, inceleme konusu davada hukuki yararinin
olmadi1  agiktir.  Bu  itibarla, Ik  Derece
Mahkemesince 6100 sayii Kanun’un 114/1-(h)
maddesi geregince hukuki yarar yoklugu sebebiyle
davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

Anilan  hususlar  gdzetilmeksizin, Ik Derece
Mahkemesince yazili gekilde hiikiim tesisi ve bu
karara karg1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan
reddi karar1 hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; Kristal-Is Sendikast Genel Merkezinin,
Sendika sube secimlerinin neredeyse tamaminda keyfi islemler yapmayr aliskanlik
haline getirdigini, daha 6nce yapilan sube genel kurullarinda da Kristal-Ts Sendikast
Tuzugl'ne aykurt is ve islemlerin bizzat Sendika Merkez Yonetimi eliyle yapildigina
tanik olundugunu ve bu genel kurullarin iptali icin davalar agildigini, Yénetimin
keyfi olarak belitledigi tist kurul delege sayilart sonrasinda Sendika Tiuzigi'ne aykirt
sayilarla genel kurula gidilmesinin séz konusu olacagini, Kristal-Is Sendikast
Tuzigl'nun genel kurulun 200 delege ile toplanacagina dair maddesi dikkate
alindiginda, Trakya subeye kalan delege sayisinin 37 oldugunu, oysaki Genel
Merkez tarafindan Trakya subeye 65 asil, 5 yedek olmak tizere toplam 70 delege
yazilarak Genel Merkez genel kuruluna Sendika Tuziigl'ne aykirt olarak toplamda
228 delege ile gitme durumunun ortaya c¢iktigini, secimlerin hukuka aykiri olarak
gerceklestirildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle Kristal-Is
Sendikast Trakya subesinin 29.06.2024 tarihinde usulstiz gerceklestirmis oldugu
Olagan Genel Kurul ve tst kurul delege secimlerinin iptaline, aksi halde davali
Sendika Genel Merkezi tarafindan Trakya subeye verilen st kurul delege sayisinin
Sendika Tuzugh geregi 37 olarak diizeltilmesine karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; dava konusu ist kurul delege
belirlenmesinin Tuzik ve Kanun maddeleri dogrultusunda Sendika Genel Merkez
Yoénetim Kurulunun yetkisinde yapildigini, davactlardan E. A'nin sendika tyesi
olmadigini, bu davayt agmast ve davada davact sifatini haiz olmasinin mevzuata
aykirt oldugunu, davanin hak disiiriicii stire icerisinde ve sendika i¢ itiraz yollart
tiketiimeden acildigini, dava konusu st kurul delegesi secimlerinde Sendika
Tuzigu'ne ve Kanun'a aykirt bir islem bulunmadigint belirterek ve dilekcesinde
yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davact
M. D. yéniinden agilan davanin feragat nedeniyle reddine; diger davact bakimindan
ise bilirkisi raporuna dayaniarak tst kurul delege sayiarinin hatali belirlendigi,
subelerin delege sayilarinda fark ve hata bulundugu, davali Sendikanin delege
belitfleme yonteminin Sendika Tizigi'ne aykiri oldugu, adil bir temsile olanak
vermedigi gerekeesiyle "Kristal is sendikasi trakya subesinin 29.06.2024 tarihinde
gerceklestirmis oldugu olagan genel kurul ve tst kurul delege secimlerinin iptaline”
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; cevap dilekgesinde belirttigi ve istinaf
dilekgesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, sube genel kurulunun iptali ile tst kurul delege sayisina itiraz
istemine iliskindit.

Dava sarti, Mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iliskin bir hiukiim verebilmesi icin gerekli sart olarak tanimlanmaktadir.
Hukuki yarar da agtk¢a 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih
Kanun) 114/1-(h) hikmiinde genel dava sartlart arasinda sayllmistir. Hukuki yarar,
dava ikamesiyle mahkemeye yoneltilen talebin esast hakkinda incelemede
bulunulabilmesi ve esasa iligkin karar verilebilmesi i¢in varligt aranan olumlu bir
dava sarti olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan, Hjder Yilmaz, Sema
Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2022, s.332, 338;
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usal Hukuku, Cilt I1, Istanbul, On Besinci Bask1, 2017, 5.927, 947).
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Bir dava sartt olarak hukuki yararin varligini kabul etmek icin davacinun,
mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiyag duymasi
gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin bu
ihtiyaci kisisel, glincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarari dava sart1 olarak
diizenleyen 6100 sayih Kanun'un 114. maddesinin gerek¢esinde de bu husus acike¢a
vurgulanmugtir.

Bir kisinin, hakkina ulagsmak icin, mahkeme kararinin o an i¢in gerekli olmasi
durumunda hukuki yararin oldugundan s6z edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyac
yoksa hukuki yarardan s6z edilemez. Diger taraftan bir dava sarti olan hukuki yarar,
kararin kesinlesmesine kadar yargilamanin her asamasinda resen gdzetilmesi
gereken bir husustur.

Bu genel agiklamalar 1siginda  temyiz itirazlarmin - degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Inceleme konusu davada; davali Sendikanin Eskisehir Sube Baskani olan
davact E.A'nin 06.03.2023 tarihi itibariyla emeklilik sebebiyle isten ayrilisinin
yapildigi ve amilan davaciya 01.04.2023 tarihi itibariyla yashhk ayligi baglandigy,
11.11.2023 tarihi itibartyla Sube Yonetim Kurulu dyeligi gorevinin sona erdigi,
01.05.2025 tarihine kadar bagkaca bir ise girisinin bulunmadigi gérilmektedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 19/6 hitkmi
sOyledir:

"Sosyal Guvenlik Kurumundan yashilik veya malulliik ayligi ya da toptan
6deme alarak isten ayrilan iscilerin sendika dyeligi sona erer. Ancak calismaya
devam edenler ile kurulus ve subelerinin yonetim, denetleme ve disiplin
kurullarindaki gorevleri sirasinda yaslilik veya malullik ayligi ya da toptan 6deme
alanlarin tyeligi, gorevleri siiresince ve yeniden secildikleri siirece devam edet."”

09.07.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren Sendika
Uyeliginin Kazanilmast ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda
Yonetmelik'in 12/4 hikmi de séyledir:

"Sosyal Giivenlik Kurumundan yaghlik veya malullik ayligi ya da toptan
O6deme alarak isten ayrilan iscilerin sendika tyeligi sona erer. Ancak bir yil icerisinde
aynt iskolunda galismaya devam edenler veya ara verdikten sonra bir yil icerisinde
tekrar calismaya baslayanlar ile konfederasyon, sendika ve subelerinin yOnetim,
denetleme ve disiplin kurullarindaki gorevleri sirasinda yashlik veya malullik aylig
ya da toptan 6deme alanlarin dyeligi, gérevleri siiresince ve yeniden segildikleri
stirece devam eder.”

Actklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, davact E. A.'nin Sendika Sube
Yonetim Kurulu tyeligi gérevi devam ederken yaglilik ayligi almak amactyla isten
ayrildigy, sube yoneticiligi sebebiyle sendika tyeliginin devam ettigi, yoneticiliginin
son buldugu tarih olan 11.11.2023 tarihi itibartyla davali Sendikaya olan tyeliginin
son buldugu anlagildigindan, anilan davacinin, inceleme konusu davada hukuki
yararinin  olmadigt aciktir. Bu itibarla, Ilk Derece Mahkemesince 6100 sayilt
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Kanun’un 114/1-(h) maddesi geregince hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin, Tlk Derece Mahkemesince yazili sekilde
htkiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddi karari
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



