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®iSYERINDE ISCILERIN KONSINYE SATIS
SOZLESMESI ILE CALISTIRILIYORMUS GIBI
GOSTERILMESI

®ISVERENIN ISYERINDE KESIF YAPILMASI
ICIN GEREKLI MASRAFLARI YATIRMAKTAN
KACINMASI

®iSCILERIN KONSINYE SATIS SOZLESMESI
ILE CALISTIKLARINI ISVERENIN KANITLAYA-
MAMIS OLMASI

O®KONSINYE SATIS SOZLESMESININ
MUVAZAALI OLDUGUNU TESPIT EDEN
MUFETTIS RAPORUNUN GECERLI OLDUGU

OZETI Su halde; Dairemizin bozma karart
gereklerinin Mahkemece gergeklestirilmek istendigi
ancak davact $irtket ve fer'i miidahil Boyner AS$
tarafindan buna imkin taninmadig1 anlagilmg olup
buna ragmen Mahkemece Dairemizce yeterli olmadig:
belirtilen 04.01.2022 tarihli bilirkisi heyet raporuna
dayanarak karar verilmesi hatalidir. Ayrica miifettig
raporunda davaci Sirket ile fer'i miidahil Boyner AS
arasindaki iliskinin muvazaaya dayandig1 tespit
edilmigken Mahkeme gerekgesinde ig¢i temini
bulundugu kabul edilerek raporun iptaline karar
verilmesi de geliski olugturmaktadur.

Bu itibarla, 31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41 sayili
raporundaki; "Somut olayimizda 'Konsinye' olarak
tanimlanan isgiler isyerinin asil ¢alisgma konusu olan
perakende satig isinde satig elemani olarak konsinye
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mal temin eden girketler ile igin yiiriitiimii yéniinden
bir baglantis1 olmadan, Boyner A.$. reyon sorumlusu
emir ve talimatlar1 ile Boyner A.S.'nin aymi reyonda
gbrev yapmakta olan isgileri ile birlikte sadece
konsinye mali temin eden sirketin iriinlerinin
satisginda degil goérevli bulundugu reyonda bulunan
farkli sgirketlere ait farkli markali tim konsinye
mallarin ve Boyner A.S.'ye ait tiim mallarin satigindan
sorumlu olarak g¢alistiklar1  tespit  edilmigtir.”
seklindeki tespitin aksi davaci Sirket tarafindan ispat
edilememis olup 4857 sayii Kanun'un 92/3 hiikkmii
uyarmnca davanin reddine karar verilmesi gerekirken
davanin kabuliine ve miifettis raporunun iptaline karar
verilmesi bozmay1 gerektirmigtir.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar; davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

1. Davact vekili dava dilekgesinde; davali Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (Bakanlik) miifettisleri tarafindan tanzim olunan ve davact Sirket ile dava
dist Boyner Biyik Magazacihk AS (Boyner AS) arasindaki iliskinin muvazaalt
oldugu yoniinde tespitler iceren 31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41 sayili raporun
iptali ile davaci Sirket ile dava dist Boyner AS arasinda asi isveren alt isveren
iliskisinin bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact Sirket yaninda davaya katilma talebi kabul edilen fer'l miidahil
Boyner AS vekili dilekgesinde; muvekkili Sirketin perakende sektériinde hizmet
verdigini, magazalarinda birden fazla markaya ait trlinlerin satislarinin yapildigini,
s6z konusu trinlerin satislarinin yapilabilmesi icin markalarla konsinye satis
sOzlesmesi imzalandigini, davact Sirket ile de konsinye satts s6zlesmesi
imzalandigint ve driin satislarinin Boyner Magazalarinda davact Sitket calisanlar
tarafindan gerceklestirildigini, davact tarafindan muvekkili Sirket magazalarinda
calismak tzere gonderilen kisilere iliskin hem mali hem idari siireclerin davact
isveren tarafindan yuratildigind, davact Sirket calisanlarina magaza agilis-kapanis
saatleri, genel magaza kurallarina uymak disinda mutvekkili Sirket tarafindan calisma
stireclerine miidahalede bulunulmadigini, yine davact Sirket calisanlarinin ticret, yol,
yemek tcretleri gibi tcretlerinin isverenleri tarafindan karsilandigini, davact Sirket
calisanlarinin muvekkili Sirket yemekhanesinden faydalanmast halinde bu yemek
licretinin isveren Sirkete fatura edildigini, Istanbul 13. Is Mahkemesinde
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diizenlenen bilirkisi raporunda Boyner AS ile konsinye mal tedarik eden firmalar
arasinda muvazaal bir iliski bulunmadigl, s6z konusu konsinye isciler bakimindan
Boyner AS'nin igveren sifatt tagtmadifinin tespit edildigini, Boyner AS ile davact
arasinda asil isveren alt isveren iliskisinin bulunmadigina karar verilmesi gerektigini
belirterek davact yamnda fer! midahil olarak davaya katilma talebinde
bulunmustur.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; iptali istenen miifettis raporundaki tespit ve
degerlendirmelerin hukuka uygun oldugunu, taraflar arasindaki asil isveren alt
isveren iligkisinin muvazaalt oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 11.12.2014 tatihli ve 2012/19 Esas, 2014/710 Karar sayili
karart ile; dosya kapsamindaki kayitlar tizerinde yapilan tespite gére asd isveren alt
isveren iliskisi degil departman magazacilift cercevesinde davact isverenin
s6zlesmeye uygun olarak bu isyerinde mallarini pazarlamast durumu bulundugu, tek
bir kasadan uriiniin satisinin gerceklesmesinin bu duruma engel bir durum
olmadigi, olayda asil isveren alt isveren iligkisinin olmadigt ve Kurum mufettisi
tarafindan yapilan tespitin yerinde bulunmadigr gerekgesiyle davanin kabuliine,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul Bélge Miudirligi is miifettisleri
tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41 sayili raporun iptaline,
davact Sirket ile Boyner AS arasinda asil isveren alt isveren iliskisinin
bulunmadiginin tespitine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Mahkemenin 11.12.2014 tarihli kararinin siresi icinde Bakanlik wvekili
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece; Mahkemece isyeri kayitlart {izerinde
inceleme yapan tek bir bilirkisinin raporu dogrultusunda davanin kabuliine karar
verildigi, taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢6zimi icin gerek davact Sirketin gerekse
dava dist Boyner AS'nin iptali istenen rapora konu faaliyetleri ile ilgili belgelerinin
incelenmesi, her iki Sirketin de faaliyet alanlarinin tespitinin gerektigi, bu tespitin
yapilabilmesi icin Mahkemece isin uzmanlarindan olusturulacak t¢ Kkisilik bir
bilirkisi heyetine yerinde inceleme yetkisi verilmesi ve bu heyetin hazirlayacag:
raporun esas alinmasi gerektigi, tek bir bilirkisi raporu ile yetinilmesinin taraflar
arasindaki uyusmazlik konularini tespit etmek ve bu uyusmazliklart ¢6ziime
kavusturmak icin yeterli olmadigi gerekgesiyle hikmiin bozulmasina karar
verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak 20.04.2017 tarihli karar ile; dosyanin bilirkisi
heyetine tevdii edildigi, davact Sitket ile fer'l midahil olarak bozma sonrast
yargilamaya dahil olan Boyner AS arasinda asil isveren alt isveren iliskisinin
bulunmadigi tespitinde bulunan heyet raporunun esas alindigi, bu rapora goére
davanin kabuliine, davact Sirket ile Boyner AS arasinda asil isveren alt isveren
iliskisinin bulunmadigina ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul Bolge
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Mudirligt is miifettisleri tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41
sayili raporun iptaline karar verilmistir.

Mahkemenin 20.04.2017 tarihli kararinin stresi icinde Bakanlik vekili
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, gerek davaci Sitket ile Boyner AS
arasinda gerek Boyner AS ile konsinye isciler arasinda ve gerekse davact Sirket ile
konsinye isciler arasindaki iliskilerin hukuki nitelikleri saptanmadan, davact Sirkette
calisan iscilerin isyeri 6zlik dosyalart getirtilmeden, davact Sirket ile konsinye isci
adt altinda calistirilan isciler arasinda imzalanan is sozlesmeleti celbedilmeden,
konsinye isci adt altinda ¢alistirilan ve resmi kayitlarda davact Sirketin iscisi olarak
gorunen iscilerin ne zamandan beri davact Sirketin iscisi olarak Boyner AS'nin
isyerlerinde calistiklars, bu iscilerin hangi isyerlerinde calistiklari, calisma sekilleri,
s6z konusu iscilerin kim tarafindan ise alindigy, iscilerin gérev tanimlari ve yaptiklart
isler, calistiklart isyerlerindeki isleyis, calisma sartlart, isyeri kurallart ve uygulamalari,
iscilerin yillik izinlerini nasil kullandiklari, izne ¢tkma tarihlerinin ve izin strelerinin
kim tarafindan tespit edildigi, iscilerin dcretlerinin kim tarafindan &dendigi
saptanmadan, konsinye mal tedarik eden firmalar ile Boyner AS arasinda imzalanan
konsinye satis sézlesmesi uyarinca tedarik edilen mallarin magazaya girisinden
satigina kadar olan ekonomik, ticari, isletmesel ve muhasebe uygulamalarina dair
stiregler ve konsinye mal tedarik eden firmalar ile Boyner AS arasinda imzalanan
konsinye satis sOzlesmesi uyarinca satist yapilan mallardan elde edilecek gelirin
paylasimi konusundaki fiili uygulama tespit edilmeden, en 6nemlisi asil isveren alt
isveren iliskisinin hukuki normatif diizenlemeler ve ilkelere gére inceleme ve
aragtirmast yaptmadan karar verilmesinin hatali oldugu, bu nedenle, belirtilen
ilkeler kapsaminda tim bilgi ve belgeler celbedildikten sonra, isyerinde gerekirse
uzman Dbilirkisiler esliginde kesif yapilarak ve Istanbul 7. Is Mahkemesinin
2016/209 Esas sayili dosyast ile birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gerekeesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak 28.11.2019 tarihli karar ile; Istanbul 7. Is
Mahkemesinin 2016/209 Esas sayilt dosyast celbedilerek heyetten alinan ek raporda
bilirkisi heyeti tarafindan aynit goris ve tespitlerde 1srar edildigi, tim dosya kapsami1
gozetilerek davaci ile fer'l miidahil olarak bozma sonrasi yargilamaya dahil olan
Boyner AS arasinda asil isveren alt igveren iliskisinin bulunmadigi gerekgesiyle
davanin kabuliine, davact Sirket ile Boyner AS arasinda asil isveren alt isveren
iliskisinin bulunmadigina, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Istanbul Bolge
Mudirltgi is mitfettisleri tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41
sayili raporun iptaline karar verilmistir.

Mahkemenin 28.11.2019 tarihli kararinin stresi icinde Bakanlik vekili
tarafindan temyiz edilmesi tzerine Dairece, 11.10.2017 tarihli bozma kararinda
belirtilen gerek davact Sirket ile Boyner AS arasinda gerek Boyner AS ile konsinye
isciler arasinda ve gerekse davaci Sirket ile konsinye isciler arasindaki iliskilerin
hukuki niteliklerinin saptanmadi8l, sézlesmelerin incelenmedigi, iscilerin ¢aligma
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sekilleri, iscilerin kim tarafindan ise alindiklari, gérev tanimlart ile yaptiklar isler,
isyerindeki isleyis, calisma sartlari, isyeri kurallari ve uygulamalart ile ilgili herhangi
bir inceleme yapilmadiginin anlasildigi, alinan bilirkisi raporunun yetersiz oldugu,
Mahkemece yeni bir bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi
gerektigi gerekeesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak 15.02.2022 tatihli karar ile; alinan bilirkisi
raporuna dayanilarak davanin kabuliine, davact Sirket ile Boyner AS arasinda asil
isveren alt isveren iligkisinin bulunmadigina, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigt
Istanbul Bolge Miidiirliigii is miifettisleri tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli
ve MY36-HK41 sayili raporun iptaline karar verilmistir.

Mahkemenin 15.02.2022 tarihli kararmnin stresi icinde Bakanlik vekili
tarafindan temyiz edilmesi tzerine Dairece, Mahkemece kararin gerekgesinde;
davacinin iddiast ile davalinin savunmasi 6zetlenerek bozma kararina yer verildikten
sonra 04.01.2022 tarihli bilirkisi heyet raporunda davact ile Boyner AS arasinda asil
isveren alt isveren iliskisi bulunmadiginin tespit edildigi belirtilerek herhangi bir
degerlendirme yapimadan ve gerekee olusturulmadan davanin kabuliine karar
verildigi, Mahkemece igerigi dahi agiklanmayan bilirkisi raporuna atif yapilmasinin
kararin gerekeeli oldugunu gostermeyecegi, gerekcesiz karar yazilmasinin, adil
yargilanma hakkinin ihlali mahiyetinde olup hatali oldugu, Mahkemece yapilacak
isin, yukarida aciklanan yasal diizenlemeler ve ilkeler gézetilerek anlagilabilir ve
denetlenebilir nitelikte gerekce iceren bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle
hikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak 10.11.2022 tarihli karar ile; Istanbul 7. Is
Mahkemesinde acilmis olan 2016/209 Esas sayili dosyasinda yapilan incelemede
dava konusunun davall Kurumun ayni isleminin iptali talebine iliskin oldugu,
davanin konusunun ayni oldugu, bu davanin davacisi ile isbu dosya davacisinin,
fer'l miidahil Boyner AS ile ayni dénemlerde aynt mahiyette s6zlesme imzaladigt ve
benzer sekilde Grtin tedarik edilerek satisa sunuldugu, calisanlarin pozisyonlarinin
ayni oldugu, Mahkemece davanin reddine karar verildigi ve kararin Yargitay
denetiminden gegerek kesinlestigi, davact Sirket blinyesinde goriinen ancak Boyner
AS'ye ait isyerinde calistirilan iscilerin tamamuyla fer't miidahil Boyner AS'ye bagiml
olduklari, davaci Sirketin kayden isveren olarak gériindugd, is isleyisinde emir ve
talimatlarin tamamen Boyner AS tarafindan verildigi ve Boyner AS'nin isyeri
kurallari cercevesinde iscileri ¢alistirdigi, dolayist ile mevzuatta diizenlenen ve asil
isin alt igverene verilebilmesinin en 6nemli sartlarindan olan teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerden olmast ve asil isverenden daha uygun ve yeterli
ekipmana sahip olmasi sartlarinin bulunmadigi, Alt Isverenlik Yénetmeligi'nde
belirtilen asi isveren alt isveren iliskisinin kurulma sartinin gerceklesmedigi,
calisanlarin Ucretlerinin davaci Sirket tarafindan 6denmis olmasinin tek basina
davact Sirketi asidl veya alt isveren yapamayacagl, isci-isveren iliskisinin
kurulabilmesi icin kanunda duzenlenen sartlarin davact Sirket ile calisanlar arasinda
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bulunmadigi hususlart degetlendirildiginde davact Sitket ile fet't mtdahil Boyner AS
arasindaki iliskinin muvazaali oldugu ve gercek gayenin is¢i teminine iliskin oldugu,
onceki Mahkeme kararlar1 davali tarafca temiz edildiginden davact agisindan
kazanilmis haktan bahsedilemeyecegi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemenin 10.11.2022 tarihli kararinin stresi icinde davact Sirket vekili ve
fer'l mudahil vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Dairece, is mufettisleri
tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41 sayili raporda aynen;
"Somut olayimizda 'Konsinye' olarak tanimlanan isciler isyerinin asil calisma
konusu olan perakende satis isinde satis elemant olarak konsinye mal temin eden
sitketler ile isin yiritimi yontinden bir baglantist olmadan, Boyner A.S. reyon
sorumlusu emir ve talimatlart ile Boyner A.S.'nin ayni reyonda gbrev yapmakta olan
iscileri ile birlikte sadece konsinye mali temin eden sirketin Grtnlerinin satisinda
degil gbrevli bulundugu reyonda bulunan farkli sirketlere ait farkli markah tim
konsinye mallarin ve Boyner A.S.'yve ait tim mallarin satisindan sorumlu olarak
calistiklar: tespit edilmistir.” seklinde belirtilmesi nedeniyle calistirilan isciler
yoninden sbzlesmenin taraflart arasindaki hukuki iliskinin muvazaali olup
olmadiginin  degerlendirilmesi  gerektigi, Dairemizin daha 6nceki bozma
kararlarinda yerinde kesif yapilarak konsinye iscilerin c¢alisma kogullarinin
belirlenmesi istenilmis ise de Mahkemece bu hususun yerine getirilmedigi, yerinde
kesif yapildiginda sadece isyeri kayitlari tzerinde inceleme yapildiginin anlagildigy,
31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41 sayih mifettis raporundaki; "firmalarin isveren
sifati olmamasina ragmen resmi kurumlara karst (Mahkemelere, Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligina, SGK’ya vs.) isveren olarak gosterildigi, yapilan uygulamanin
muvazaa oldugu," seklindeki tespitin yerinde olup olmadiginin belirlenebilmesi icin
davaci taraf delil listesinde tanik deliline dayandigina gére gosterecedi taniklar da
dinlenmek suretiyle Boyner AS isyerinde kesif yapilarak konsinye iscilerin ne
sekilde calistiklarinin, gérevli oldugu konsinyatdr firmanin mallarinin disinda diger
firmalarin ve Boyner AS'nin mallarinin da satisint ve islerini yapip yapmadiklarinin
tespit edilmesi, bu tespitten sonra yukarida belirtilen actklamalar da dikkate
alinarak, gecerli bir konsinye sézlesmesi bulunup bulunmadigr belirlendikten sonra
sonucuna karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle hikmin bozulmasina karar
verilmistir.

Mahkemenin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile; bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonucunda, davact Sirket vekiline dosyaya bildirdigi tanigin
giincel adresini bildirmesi icin stire verildigi, ancak tamgin davetiye ve ihzar
miuzekkeresine ragmen hazir olmadigindan ifadesi alinamadigl, bozma karar
geregince kesif ara karart kurulmadan 6nce kesif yapilacak yerin giincel adresinin
dosyaya bildirilmesi i¢in taraf vekillerine stire verildigi, ancak taraf vekillerince
adresin bildirilmedigi anlagildigindan re'sen yapilan incelemede daha 6nce
bilirkisiler tarafindan yerinde inceleme yapilan "Istanbul ili Maslak ilgesi Bityiikdere
Cad. Uso Center Binast No:245/A K" adresinde kesif yapilmast icin 26.06.2025
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tarihli 6 No.lu celsede ara karar kuruldugu, kesif harci ve giderlerin tamamlanmasi
icin davact vekiline ihtaratl kesin stire verilmesine ragmen davact tarafca
cksikliklerin giderilmedigi, bozmadan sonra dosyada verilen ihtarath kesin sitirelere
ragmen kararda belirtilen delillerin toplanamadigt gorildiginden re'sen yapilan
inceleme ve dosyadaki mevcut deliller ile alinan 04.01.2022 tarihli bilirkisi heyet
raporunun denetime elverisli ve dosya kapsamina uygun oldugu gérilmekle, davact
Sitket ile fer'i mudahil Boyner AS arasinda 31.01.2001 tarihli konsinye satis
sozlesmesi imzalandigl, davact Sirketin mallari fer'i mudahil Boyner AS'ye teslim
edecegi ve akabinde sirketin bu mallart satacag, triinlere iliskin her tiirli gider ve
hasarin sorumlulugunun davaci Sirkete ait olacaginin, Griin satisinin davact Sirketin
istthdam edecegi personel ile yapilmast halinde gerekli personel adedinin taraflarca
belirlenecegi, gbéreve baslayabilmesi i¢in fer'i miidahil Boyner A$'nin yazili onayinin
gerektigi, personel giderlerinin fer'i miidahil Sirketin diizenledigi faturalara gére
davact Sirketce karsilanacagi, personellerin fer'i mudahil Sitketin kurallarina riayet
etmesi gerektigi ve bu Sirketin denetim ile gézetimi altinda olacaklari, personel
Ucretleri ve Ozlikk haklarinimn, sigorta primlerinin davact Sirkete ait olacagi, fer'i
miidahil Sirketinin magaza standartlarina uygun bulmadifi personeli degistirme
talep hakkinin bulundugu, davacinin bu talebi derhal yerine getirmekle yitkimli
oldugunun hitkme baglandigi, buna gére personellerin maas ve 6zlik haklarinin
davactya ait olmasina ragmen calisma kosullarina tabi olduklari, kurallarin fer'i
mudahil Sirketi tarafindan belirlendigi, personeller ile Boyner AS arasinda
bagimlhilik iliskisi kuruldugu, yine personelin isten c¢ikarilmasini talep hakkinin
Boyner AS'de oldugu, davacinin bu talebi gerceklestitme yikimlaligi bulundugu,
bu dogrultuda aralarindaki iliskinin 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayth Kanun)
2/6 hikmu uyarinca asil alt igveren iliskisinden ziyade is¢i temini iligkisi niteliginde
oldugu, taraflar arasinda yardimect islerin veya asil isin bir boliminin verilmesi
yahut teknolojik uzmanlik gerektiren isin ifast gibi bir durumun bulunmadiginin
anlagildifr gerekgesiyle davanin kabuliine, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig
Istanbul Bélge Miidiirliigii is miifettisleri tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli
ve MY36-HK41 sayili raporun iptaline, davact Sirket ile Boyner AS arasinda asil
isveren alt igveren iligkisinin bulunmadiginin tespitine karar verilmistir.

VL TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Bakanlik vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davaya konu mifettis raporunda da Boyner AS magazast isyerinde
uygulanan konsinye mal tedarik edilen firmalardan “konsinye is¢i” adi altinda
calisan isciler ile konsinye mal temin eden firmalar arasinda isci-isveren iliskisinin
ve Boyner AS ile konsinye is¢i calistiran firmalar arasinda asil isveren alt isveren
iliskisinin mevcut olmadigi, asil isin bir bélimunin teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren bir sebep olmadan alt isverene verildigi, firmalarin isveren sifati olmadigt
halde resmi kurumlara kars1 isveren olarak gésterildigi, muvazaanin bulundugu,
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2. Davact Sirketin taleplerinin zamanasimina ugradigini,

3. Mahkemece bozma karart dogrultusunda inceleme yapidmadigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya igerigine, bozmanin kapsami ve mahiyetine gore taraflar arasindaki
uyusmazlik; davact Sitket ile fer'! mudahil Boyner AS arasinda muvazaali bir
iliskinin bulunup bulunmadigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul
Bolge Mudurligi is mifettisleri tarafindan diizenlenen 31.05.2011 tarihli ve MY36-
HK41 sayili raporun iptalinin gerekip gerekmedigine iliskindir.

Dairece 05.04.2023 tarihli son bozma kararinda; daha 6nceki bozma
kararlarinda yerinde kesif yapilarak konsinye iscilerin ¢alisma kosullarinin
belirlenmesi istenilmis ise de Mahkemece bu hususun yerine getirilmedigi, yerinde
kesif yapildiginda sadece isyeri kayitlari tzerinde inceleme yapildiginin anlagildigy,
31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41 sayili miifettis raporundaki; "firmalarin isveren
sifatt olmamasina ragmen resmi kurumlara karst (Mahkemelere, Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligina, SGK’ya vs.) isveren olarak gosterildigi, yapilan uygulamanin
muvazaa oldugu," seklindeki tespitin yerinde olup olmadiginin belitlenebilmesi i¢in
davact taraf delil listesinde tantk deliline dayandigina gére gosterece@i taniklar da
dinlenmek suretiyle Boyner AS isyerinde kesif yapilarak konsinye iscilerin ne
sekilde calistiklarinin, gérevli oldugu konsinyatdr firmanin mallarinin disinda diger
firmalarin ve Boyner AS'nin mallarinin da satisint ve islerini yapip yapmadiklarinin
tespit edilmesi, bu tespitten sonra yukarida belirtilen agiklamalar da dikkate
alinarak, gecerli bir konsinye sdzlesmesi bulunup bulunmadig: belirlendikten sonra
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Dosya icerigine gére, Mahkemece 15.04.2025 tarihli ara karar ile davact
Sitket vekiline ve fer! miidahil vekiline kesif yapilacak Boyner magazasinin
bulundugu yerin giincel adresini bildirmeleri i¢in siire verildigi, dosyaya adresin
bildirilmedigi, 26.06.2025 tarihli celsede davact Sirket vekili ve feri miidahil
vekilinin daha 6nce kesif yapildigi, bilirkisi raporlarinin yeterli oldugunu beyan
ederek davanin kabiine karar verilmesini talep ettigi, ayni tarihli celsede Mahkemece
resen "Boyner AS'nin dosyada bulunan Buylikdere Caddesi Uso Center Binast
No:245/A K B01-Z02 Maslak/Istanbul" adresinde kesif yapilmasina ve bilirkisi
heyet tcretinin, kesif harct ile yol Ucretinin davact Sirket tarafindan yatirilmasina
karar verildigi, davact Sirket wvekili tarafindan ara karar gereginin yerine
getirilmedigi, 06.11.2015 tarihli celsede ise davact Sirket vekilinin; bozma kararinda
bildirilen eksikliklerin timiiniin daha O&nceden tamamlandigi ve bilirkisi
raporlarinda incelendigi, yeniden kesif yapilmast ve inceleme yapilmasinin dosyaya
katki saglamayacagi belirtilerek davanin kabuliine karar verilmesini talep ettigi
anlagilmistir.
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Su  halde; Dairemizin bozma  karari  gereklerinin = Mahkemece
gerceklestirilmek  istendigi ancak davact Sirket ve fer'! miudahil Boyner AS$
tarafindan buna imkan taninmadigi anlasimis olup buna ragmen Mahkemece
Dairemizce yeterli olmadigt belirtilen 04.01.2022 tarihli bilirkisi heyet raporuna
dayanarak karar verilmesi hatalidir. Ayrica mufettis raporunda davact Sirket ile fer'i
midahil Boyner AS arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigi tespit edilmisken
Mahkeme gerekeesinde isci temini bulundugu kabul edilerek raporun iptaline karar
verilmesi de celiski olusturmaktadir.

Bu itibarla, 31.05.2011 tarihli ve MY36-HK41 sayili raporundaki; "Somut
olayimizda 'Konsinye' olarak tanimlanan isciler isyerinin asil ¢alisma konusu olan
perakende satis isinde satis elemant olarak konsinye mal temin eden sirketler ile isin
yuratimu yoninden bir baglantisi olmadan, Boyner A.S. reyon sorumlusu emir ve
talimatlari ile Boyner A.$.'nin aynt reyonda gérev yapmakta olan iscileri ile birlikte
sadece konsinye mali temin eden sirketin Urtnlerinin satisinda degil gorevli
bulundugu reyonda bulunan farkli sirketlere ait farkli markali tim konsinye
mallarin ve Boyner A.S.'ye ait tim mallarin satisindan sorumlu olarak calistiklars
tespit edilmistir.” seklindeki tespitin aksi davact Sirket tarafindan ispat edilememis
olup 4857 sayili Kanun'un 92/3 hikmi uyatinca davanin reddine karar verilmesi
gerekirken davanin kabuline ve mifettis raporunun iptaline karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,

16.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



