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O®AYRIMCILIK TAZMINATI

O®AYRIMCILIK TAZMINATINA KARAR VERIL-
MESI ICIN MUTLAK AYRIMCILIK NEDENLER-
INDEN  BIRISININ  GERCEKLESMESININ
GEREKTIGI

®iSVERENIN MUTLAK AYRIM YASAKLARI
DISINDA ESiT DAVRANMA BORCUNA AYKIRI
DAVRANISINDA, BORCA AYKIRILIK SEBEBIiY-
LE MAHRUM KALINAN HAKLARIN TALEP
EDILEBILECEGI

OZETI Dairemizin yerlesik uygulamasina gore
ayrimcilik tazminatina hiikmedilebilmesi icin 4857
sayilli Kanun'un 5. maddesinde belirtilen mutlak
ayrimcilik nedenlerinden (6rnegin dil, irk, cinsiyet,
siyasal diisiince vb.) birinin gerceklesmesi gerekir. Bir
diger ifade ile, igverenin 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesinde o6ngoériillen esit islem borcuna aykirilik
tegkil eden her davranigi ayrimcilik tazminatina hak
kazandirmaz. Somut olayda dosya kapsaminda bu
yonde bir delil de bulunmadigindan ayrimcilik
tazminati talebinin reddine karar verilmesi yerindedir.
Diger yandan Mahkemece iicret farki ve ikramiye farks
alacaklar1 reddedilmis ise de davali tarafindan dosyaya
sunulan is¢i bordrolarinda, davali isyerinde miidiir
olarak calisan iggilerin iicretlerine 01.01.2019 tarihi
itibartyla zam yapilmis oldugu goriilmiis olup
Mahkemece bu iggiler ile ilgili degerlendirme
yapilmadig1 anlagilmigtr.

Yukaridaki agiklamada belirtildigi tizere, igverenin
mutlak ayrim yasaklar1 disinda esit davranma borcuna
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aykir1 davranigsinda, borca aykirilik sebebiyle mahrum
kalinan haklar talep edilebilecektir. Bu itibarla; Bolge
Adliye Mahkemesince dosyaya bordrolar1 sunulan
iggilerin boliimleri, gorevleri tespit edilerek davaciya
emsal nitelikte olup olmadiklar1 belirflenmeli, aym
pozisyonda bulunan g¢aliganlara farkli zam oranlarinin
uygulanmasi ya da birine zam yapilirken digerine
yapilmamasi ve ispat yiikii iizerinde olan davali
igverence bu ayrimu hakli kilacak objektif ve nesnel
nedenlerin varliginin ortaya konulamamasi halinde
davacinin fark ticret ve fark ikramiye alacaklar1 hiikiim
alina alinmalidir. Eksik incelemeyle yazili gekilde
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Yukaridaki acgiklamada belirtildigi tizere, igverenin
mutlak ayrim yasaklar1 disinda esit davranma borcuna
aykir1 davraniginda, borca aykirilik sebebiyle mahrum
kalinan haklar talep edilebilecektir. Bu itibarla; Bolge
Adliye Mahkemesince dosyaya bordrolar1 sunulan
iscilerin boliimleri, gorevleri tespit edilerek davaciya
emsal nitelikte olup olmadiklar1 belirlenmeli, aym
pozisyonda bulunan galiganlara farkli zam oranlarinin
uygulanmast ya da birine zam yapilirken digerine
yapilmamasi ve ispat yiikii ilizerinde olan davali
isverence bu ayrimu hakh kilacak objektif ve nesnel
nedenlerin varliginin ortaya konulamamas: halinde
davacinin fark iicret ve fark ikramiye alacaklarr hitkkiim
altina alinmalidir. Eksik incelemeyle yazili gekilde
karar verilmesi bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin, davali Sirket biinyesinde
08.06.2006-05.03.2019 tarihleri arasinda en son bireysel pazarlama ve servis tasarim
mudurt olarak ¢alistigini, davacinin fesih tarihindeki tceretinin briit 18.080,00 TL
oldugunu, davali Sirket tarafindan davacinin ¢alisma stiresi boyunca yillik enflasyon
oraninda gergeklestirilen tcret artislaninin 2019 yili icin diger calisanlara %?20,3
oraninda uygulandigt hilde davaciya uygulanmadigini, talepte bulunulmasina
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ragmen geri bildirimde bulunulmadigini, davacinun ticret ve ikramiye alacaklarinin
bu nedenle eksik 6dendigini, 2019 yilinin Mart ayimnda ve devaminda 2018 yili
akddil priminin, fazla calisma tcretlerinin 6denmedigini ileri surerek prim, tcret,
ikramiye, fazla calisma ile fazla stireletle calisma tUcreti ve ayrimcilik tazminatt
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak
acllamayacagini, zamanagimi definde bulunduklarini, davacinin davali  Sirket
bunyesinde 08.06.2006-05.03.2019 tarihleri arasinda yonetici aday: olarak calistigini,
prim Odemesi yapilabilmesi i¢in c¢alisanlarin 6deme tarihinde gérev basinda
bulunmasinin sart oldugunu, kisinin basart derecesi, konumu, hizmet stiresi gibi
kisisel 6zellikleri gbzéniine alinarak her calisana 6zel olarak hesaplanip verildigini,
davacinin prim 6demesine hak kazanmadigini, davacinin  bankada Bireysel
Pazarlama ve Servis Tasarim Midirii pozisyonunda ¢alistigini, gérev seviyesi geregi
toplu is s6zlesmesi kapsam dist personel oldugunu ve kapsam dis1 personele Banka
uygulamasinda fazla calisma Gcreti 6denmedigini, fazla ¢alisma tcretinin tcretine
dahil oldugunu, bazi durumlarda fazla ¢alisma yapilmasi zorunlulugunun
olabildigini, davactun midir olmast nedeniyle kendi fazla calisma saatlerini
belirleyebilecek gorev seviyesinde ¢alismakta oldugunu, davacinin bulundugu
birimde kendisine emir ve talimat verecek idari bir stiiniin olmadigini, davacinin
kendisine zam yapilmadigindan bahisle ayrimcilik tazminati talep etmesinin haksiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

111 iILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt
Bankanin iddia edilen zam oranint toplu is sézlesmesine gbre kapsam ici personele
uyguladigi, davacinin bankacilik bélim miidiiri olmast nedeni ile Gst diizey yonetici
konumunda oldugu, toplu is sozlesmesi hikimleri disinda kaldigindan zamdan
kaynaklt Gcret ve ikramiye taleplerinin ispatlanamadigy, st diizey yoneticilerin fazla
calisma yapmalari muhtemel oldugundan aylik dcretlerinin yiksek tutuldugu,
davacinin bu alacaginin ispatlanamadigi, davacinin isyerinde diger calisanlara
uygulanan zam oraninin kendisine uygulanmadigi iddiasina dayanan ayrimcihk
tazminati talebinin 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 5. maddesinde
aranan kriterlere uygun olmadigl, prim alacag: yontinden ise davalt isverenin 2018
ve 2019 yillarinda prim O6demesini davactya yapmadigt anlasimakla bilirkisi ek
raporun 1. secenegindeki hesaplamanin kabul edildigi belirtilerek davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davact vekilinin "2018 yilina iliskin hak
kazanilan ve 2019 ayinda Mart ayinda 6denmesi gereken ve ancak édenmeyen”
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seklinde prim alacagina yonelik talepte bulundugu, Tk Derece Mahkemesince prim
alacaginin davacinin talebi asilarak hitkiim altina alindigi, davali vekilinin bu itiraz
yoninden yeniden rapor veya ek rapor aldirilmasit gerektirir bir durum
bulunmadigindan, davaciin prim alacaginin resen net 32.184,22 TL olarak
hesaplandigi, toplu is sozlesmesinin kapsam i¢i personele uygulandigl, davacinin
toplu is s6zlesmesi hitkiimleri disinda kaldigi, zamdan kaynakli tcret ve ikramiye
taleplerinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik olmadigi, davactya ayrimcilik
yapildiginin ispatlanamadigi, davacinin, davali Bankada sube midiri olmadigy,
bireysel pazarlama ve servis tasarim mudiri olarak calistigl, tGst dizey yonetici
konumunda bulunmadigi, kendi fazla calisma saatlerini kendisinin belitlemedigi,
22.11.2021 tarihli ek rapordaki 1. secenekten yapilan hesaplama dogrultusunda
fazla siirelerle calisma ve fazla calisma tcreti alacaginin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddine karar verilmesinin hatalt oldugu gerekeeleriyle taraf vekillerinin
istinaf basvurularinin ayri ayri kismen kabuliiyle Tlk Derece Mahkemesi hiikmii
kaldirilarak yeniden hiukim kurulmak suretiyle davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde; dosyada mibrez olan ve davact ile
emsal mudir pozisyonlarinda toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olmayan tim
mudir pozisyonundaki personele de artis yapidigt actk olmasina ragmen bakiye
tcret, bakiye ikramiye ve ayrimcilik tazminati taleplerinin reddine karar verilmesinin
hatali oldugunu, davali tarafindan esit islem borcuna aykiri hareket edildigini ileri
surmustur.

2. Davalt vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin midir/tst diizey yonetici oldugu ve Ucretine fazla calisma
Gcretinin dahil oldugu gézetilmeden 40 saatin Uzerindeki tim calismalarin fazla
calisma kabul edilmesinin hatali oldugunu,

b. Davacinin performans notunun (D) olmasi ve is sézlesmesinin fesih
gerekeesi dikkate alindiginda davacinin prime hak kazanmadigini, davacinin prime
hak kazandigini ispatlayamadigint ileri stirmistiir.

B. Degetlendirme ve Gerekece

Uyusmazlik, davacinin bakiye tcret, bakiye ikramiye, ayrimeilik tazminati,
prim, fazla c¢alisma ve fazla strelerle c¢alisma alacaklarina hak kazanip
kazanmadigina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere ve §zellikle somut olayda isverence dayanilan ve dosyada bulunan delil
durumuna gore yargilama yapilarak karar verildiginin anlagilmasina gére davali
vekilinin tim, davact vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
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itirazlar1 yerinde gorillmemistit.

2. Esitlik ilkesi en temel anlamda, 2709 sayih Tirkiye Cumbhutiyeti
Anayasasi'nin "Kanun o6niinde esitlik" kenar baglikli 10. ve “Ucrette Adalet
Saglanmast” kenar basliklt 55. maddelerinde ifade edilmistir. Bundan baska esit
davranma ilkesi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmast,
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinda da gesitli
bicimlerde ele alinmustir. Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit
Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2006/54/EC sayili Direktifinin “Analik
(Dogum) Izninden Doniis” bashikl 15. maddesinde de dogum iznini kullanan kadin
isci yoninden isverenin esit davranma borcuna vurgu yapilmustir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gecerli olup is hukuku bakimindan
bu ilke, isverene isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden
olmadik¢a farkli davranmama borcu yiklemektedir. Boylece isverenin yonetim
hakk: smirlandirilmis durumdadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tim
iscilerin higbir farklilik g6zetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmeyip esit
durumdaki iscilerin farklt isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi ama¢ edinmigtir. Hsit
davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in aynt isyerinin iscileri olma, isyerinde
topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is s6zlesmesiyle
calismak kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

4857 sayii Kanun sistematiinde esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda borglart arasinda yerini almustir. Buna karsin "Esitlik davranma ilkesi"
basligini tastyan 5. maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu
dizenlenmis degildir. Belli bazt durumlarda isverenin esit davranma borcunun
varhgindan séz edilmistir. Isverence, nesnel nedenlerin varligt halinde isgiler
arasinda farkli uygulamaya gidilmesi esit islem borcuna aykirilik olusturmaz.

Mutlak ayrim yasaklari olarak nitelenebilecek haller 5. maddenin ilk
fikrasinda sayilmustir. ilgﬂi hikimde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal dustince, felsefi inanc,
din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi dngorillmektedir. Belirtilen bu
hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasag kapsaminda ele alinmasi gerekir. Fikrada
sayilan haller sinith olmayip bu hallere benzer nedenlerle de isveren ayrim yasagint
ihlal edemez. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol acmayan cinsel tercihi, siyasi
sebepler ve dinya gorisi gibi sebepler benzeri sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir.

Kanun'un 5/2 hitkmiinde tam siireli-kismi siireli isci ile belitli siireli-belirsiz
sureli isci arasinda farklt islem yapma yasagt ongorulmus, 5/3 hikminde ise
cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasagt diizenlenmis ve bu durumda olan isciler
bakimindan is s6zlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit davranma borcu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, isverenin isin niteligi ile biyolojik nedenlerle faklh
davranabilecegi adi gecen hitkiimde agiklanmistir.
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Maddenin 4 ve 5. fikralarinda, isverence ucret 6deme borcunun ifast
sirasinda cinsiyet sebebiyle ayrim yapilamayacagindan séz edilmektedir. Burada
s6zu edilen tcretin genel anlamda tcret oldugu ve tcretin disinda kalan ikramiye,
prim vb. 6demleri de kapsadigt aciktir.

Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasinin yaptirimi anilan
Kanun'un 5/6 hikminde dizenlenmistit. Anilan hikme gore iscinin dort aya
kadar tcreti tutarinda bir tazminattan baska yoksun birakildigr haklarini da talep
imkant bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici nitelikte oldugundan,
anilan hiikme aykirt olan sézlesme hikimleri gecersizdir. Gegersizlik nedeniyle
ortaya ctkan kural boslugu esit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak
doldurulmalidr.

Yerlesik hale gelen ictihatlar uyarinca 4857 sayilh Kanun'un 5. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik tazminatt kosullarinin olusmast icin 6ncelikle igverence
yapilan farklt muamelenin 1rk, dil, siyasi diistince, inang gibi sebeplere dayalt olmasi
gerekmekte olup ilgili maddenin dar yorumlanmasi gerekir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 12.11.2018 tarihli ve 2015/26907 Esas, 2018/20333 Karar; 24.03.2020
tarihli ve 2019/8029 Esas, 2020/4421 Karar; 14.01.2021 tarihli ve 2018/7135 Esas,
2021/920 Karar sayih karatrlar;; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
03.07.2019 tarihli ve 2017/23268 Esas, 2019/14998 Karar sayil karari). Bu sebeple
isverenin mutlak ayrim yasaklart diginda esit davranma borcuna aykirt davranisinda,
borca aykirilik sebebiyle mahrum kalinan haklar talep edilebilir ise de sadece mutlak
ayrim yasaklarinin ihlali halinde ayrica ayrimeilik tazminatina hitkmedilebilir.

Dairemizin  yerlesik  uygulamasimna  gbre  ayrimcilik  tazminatina
hikmedilebilmesi icin 4857 sayih Kanun'un 5. maddesinde belirtilen mutlak
ayrimctlik nedenlerinden (6rnegin dil, 1k, cinsiyet, siyasal disince vb.) birinin
gerceklesmesi gerekir. Bir diger ifade ile, isverenin 4857 sayih Kanun'un 5.
maddesinde O6ngérilen esit islem borcuna aykiriik tegkil eden her davranisi
ayrimctlik tazminatina hak kazandirmaz. Somut olayda dosya kapsaminda bu yénde
bir delil de bulunmadigindan ayrimcilik tazminati talebinin reddine karar verilmesi
yerindedir.

Diger yandan Mahkemece ticret farki ve ikramiye farks alacaklart reddedilmis
ise de davali tarafindan dosyaya sunulan is¢i bordrolarinda, davali isyerinde mudiir
olarak calisan iscilerin Ucretlerine 01.01.2019 tarihi itibartyla zam yapilmis oldugu
gbrilmiis olup Mahkemece bu isciler ile ilgili degerlendirme yapilmadig
anlagilmistir.

Yukaridaki agiklamada belirtildigi tizere, isverenin mutlak ayrim yasaklari
disinda esit davranma borcuna aykiri davramsinda, borca aykrilik sebebiyle
mahrum kalman haklar talep edilebilecektir. Bu itibarla; Bolge Adliye
Mahkemesince dosyaya bordrolart sunulan iscilerin bolimleri, gorevleri tespit
edilerek davaciya emsal nitelikte olup olmadiklari belirlenmeli, aynt pozisyonda
bulunan c¢alisanlara farkli zam oranlarinin uygulanmast ya da birine zam yapilirken

6



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

digerine yapilmamast ve ispat yikd tzerinde olan davali isverence bu ayrimi hakl
kilacak objektif ve nesnel nedenlerin varliginin ortaya konulamamas: halinde
davacinin fark tcret ve fark ikramiye alacaklart hikim altina alinmalidir. Eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.

VI. KARAR

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



