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OSENDIKAL TAZMIiNAT

®iSYERI BAS TEMSILCIiSININ GECiCi iSYERi
DEGISIKLIGINE OLUR VERMESI

OSENDIKALL. NEDENLERLE  AYRIMCILIK
YAPILDIGININ KANITLANAMAMIS OLMASI

OZETI Sendikal tazminat, 6356 sayili Kanun'un 25.
maddesinde  diizenlenmis olup iggilerin  ige
alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri veya belli bir sendikadaki iyeligi
korumalar1 veya iiyelikten istifa etmeleri sartina bagh
tutulamayacag: ilk fikrada hitkkme baglanmigtir. S6zii
edilen maddenin 2. fikrasinda ise isverenin, sendika
iiyesi olan isgilerle sendika iiyesi olmayan isgiler veya
ayr1 sendikalara {iye olan isgiler arasinda, galisma
sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi bakimindan
herhangi bir ayrim yapamayacagi kural getirilmigtir.
6356 sayih Kanun'un 25/7 hitkmii uyarinca fesih
disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptig1 iddiasini
is¢i ispat etmekle yukiimladiir. Ancak isci sendikal
aynimcilik  yapildigini  giiclii bigimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, igveren, davranigimnin
nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.

Somut uyugmazlikta davaci, Tez-Koop Is Sendikasi
tiyesi oldugunu ve Sendika tarafindan igyeri sendika
bag temsilcisi olarak atandigini, davali igverenin is¢i
haklan ile ilgili hassasiyetinden dolayr kendisinden
hosnut olmadigini ve sendikal faaliyetlerini
engellemek icin siirekli gorev yerinin degistirildigini,
psikolojik tacize maruz birakildigin1 iddia ederek
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sendikal tazminat talebinde bulunmugtur. Ilk Derece
Mahkemesi karar gerekgesinde davacimin farkh
tarihlerde farkli birimlerde gérevlendirildigi ve daval
igverenin sendikal giivenceye aykir1 hareket ettiginden
bahisle sendikal tazminat talebinin kabuliine karar
verilmigs ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf
bagvurusunun esastan reddine hiikmedilmis ise de
karar dosya igerigine uygun diismemektedir.

Dosya kapsamina gére; davacinin 29.09.2023 tarihinde
igsyerinde ¢alisan bir bagka igciye satagtigi, bu eylem
nedeniyle gecgmiste disiplin cezas1 bulunmadig:
gozetilerek isten ¢ikarma yerine bir alt ceza olan
yevmiye kesme cezasi verildigi, akabinde davacinin
28.11.2023 tarihinde igverenin ihtiyaci dogrultusunda
bagka bir birimde gegici olarak gorevlendirildigi ve bu
gorevlendirmeye yazili muvafakatinin bulundugu;
06.03.2024 tarihli goérevlendirmenin ise 28.11.2023
tarihli gegici goérevlendirmenin sona ermesi iizerine
yapildig1 ve uygulamaya konulmadigl; davacinin
12.03.2024 tarihinde asil igyerinde goreve baslatildig:
anlagilmaktadur.

6356 sayili Kanun'un 25/4 hikkmii uyarinca sendikal
tazminata hiikmedilebilmesi igin isverenin aym
maddenin ilk ¢ fikrasindaki yasaklara aykir1 hareket
etmesi gerekmektedir. Tiim dosya kapsamu birlikte
degerlendirildiginde davaciya sendikal ayrimcilik
yapildigina iligkin somut bir delil bulunmadig: ve
gerceklestirilen gorev yeri degisikliklerinin sendikal
ayrimciliktan  kaynaklandiginin  ispat edilemedigi
gorilmektedir. Bu itibarla sendikal tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekitken kabuliine
hiikmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Atatiirk Universitesinde
(Universite) calistigini, isyeri sendika bas temsilcisi oldugunu, is¢i haklari ile ilgili
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hassasiyetinden dolayt davali isverenin kendisinden hosnut olmadigini ve gbrev
yerinin sirekli degistirildigini, muvekkilinin yazili muvafakati olmaksizin gbrev
yerinin degistirilemeyecegi hususu toplu is sézlesmesiyle giivence altina alindig
halde isverence buna aykiri olarak siirekli gbrev yeri degistirilmek suretiyle davaciya
mobbing (psikolojik taciz) uygulandigini, miivekkilinin isyeri sendika bas temsilcisi
olmast sebebiyle gérevini hakkiyla yerine getirmesini engellemek, mivekkilini
itibarsizlastirmak amactyla yapilan gbrev yeri degislikleri nedeniyle bir yillik tcereti
tutarinca sendikal tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin miivekkili Universitenin Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiltesi idari amiri olan Fakiilte sekreterine yumruk atmak
suretiyle fiziksel siddet uyguladigini, davact hakkinda yiritilen disiplin
sorusturmasi neticesinde diizenlenen 30.10.2023 tarihli sorusma raporunda davact
hakkinda isten ¢ikarma cezast uygulanmasinin teklif edildigini, davaciya s6z konusu
yumruk atma eyleminden 6tiirii 24.11.2023 tarihli Ust Disiplin Kurulu karari ile
dort yevmiye kesme cezast verildigini, davacinin dava dilekgesinde bahsettigi bir
kisim gérevlendirmenin miivekkili Idarece kamu hizmetinin aksamamast adina
ihtiya¢ sebebiyle yapildigini, bir gérevlendirmenin ise davacinin talebi tzerine
gerceklestigini, dava konusu sendikal tazminatin dogmasi icin séz konusu gérev
yeri degisikliklerinin sendikal faaliyeti engelleyici nitelikte oldugunun somut olarak
ispata yarar delillerle ortaya konulmasi gerektigini, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunwnun (6356 sayili Kanun) 25. maddesinde sayilan hususlarin
hi¢birisinin somut olayda mevcut olmadigini, aksine muvekkilinin kamu kurumu
oldugunu ve isci haklart konusunda daha fazla hassasiyet gosterdigini, davacinin
iddialarinin soyut oldugunu beyan ederek davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin dava dist Sendika tarafindan 04.04.2022 tarihinde isyeri sendika bas
temsilcisi olarak atandigl, davali isverence 006.04.2023, 28.04.2023, 28.11.2023,
06.03.2024 ve 12.03.2024 tarihlerinde farkli birimlerde gbrevlendirildigi, 6356 sayilt
Kanun'un 2 ve 24/5 hiikiimleri geregi isyerinde calismaya devam eden isciler igin
sendikal glivencenin uygulanaca@i, aynt Kanun'un 25. maddesi uyatinca isverenin
sendikal glivenceye aykirt hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik Gicreti tutarindan
az olmamak Uzere sendikal tazminat Gdeyeceginin diizenlendigi gerekeesi ile
397.908,00 TL sendikal tazminatin davalidan alinarak davactya verilmesine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilek¢esinde; sendikal tazminata hikmedilmesi icin
davali isverenin sendikal faaliyeti engelleyici eylem ve islemlerinin ispatinin
gerektigini, ancak davacimiin gérev yeri degisikliklerinin  kamu  hizmetinin
aksamamast adina ihtiyag sebebiyle yapildigini, 6356 sayili Kanun'un 25.
maddesinde sayilan kogullarin mevcut olmadigini, davacinin ispat yiikiini yerine
getitemedigini belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebepletle kararin bozulmasi
istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin sendikal tazminata hak kazanip kazanmadigina
iliskindit.

Sendikal tazminat, 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinde diizenlenmis olup
iscilerin ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli
bir sendikadaki tyeligi korumalart veya dyelikten istifa etmeleri sartina bagh
tutulamayacag ilk fikrada hitkme baglanmistir. S6z0 edilen maddenin 2. fikrasinda
ise igverenin, sendika tyesi olan iscilerle sendika tyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara tye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacags kurali getirilmistir.

6356 sayili Kanun'un 25/7 hikmi uyarinca fesih disinda isverenin sendikal
ayrimctlik yaptigt iddiasint isci ispat etmekle yikimlidiir. Ancak isci sendikal
ayrimetlik yapildigini gligli bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda,
isveren, davranisinin nedenini ispat etmekle ylikiimli olur.

Somut uyusmazlikta davaci, Tez-Koop Is Sendikast iyesi oldugunu ve
Sendika tarafindan isyeri sendika bas temsilcisi olarak atandigini, davali isverenin
isci haklar ile ilgili hassasiyetinden dolayt kendisinden hognut olmadigini ve
sendikal faaliyetlerini engellemek icin stirekli gérev yerinin degistirildigini,
psikolojik tacize maruz birakiddigini iddia ederek sendikal tazminat talebinde
bulunmustur. 1lk Derece Mahkemesi karar gerekcesinde davacinin farkl tarihlerde
farklt birimlerde gérevlendirildigi ve davali isverenin sendikal giivenceye aykir
hareket ettiinden bahisle sendikal tazminat talebinin kabuliine karar verilmis ve
Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddine hitkmedilmis
ise de karar dosya icerigine uygun dismemektedir.

Dosya kapsamina gére; davacinin 29.09.2023 tarihinde isyerinde ¢alisan bir
baska isciye satastigi, bu eylem nedeniyle gecmiste disiplin cezast bulunmadig
gozetilerek isten ¢ikarma yerine bir alt ceza olan yevmiye kesme cezast verildigi,
akabinde davacinin 28.11.2023 tarihinde isverenin ihtiyact dogrultusunda bagka bir
birimde gegici olarak goérevlendirildigi ve bu gorevlendirmeye yazili muvafakatinin
bulundugu; 06.03.2024 tarihli gbrevlendirmenin ise 28.11.2023 tarihli gegcici
gorevlendirmenin sona ermesi Uzerine yapddigt ve uygulamaya konulmadigy;
davacinin 12.03.2024 tarihinde asil isyerinde géreve baslatildigt anlagilmaktadir.
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6356 sayilh Kanun'un 25/4 hikmu uyarinca sendikal tazminata
hikmedilebilmesi i¢in isverenin aynt maddenin ilk ti¢ fikrasindaki yasaklara aykirt
hareket etmesi gerekmektedir. Ttm dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde
davaciya sendikal ayrimcilik yapildigina iliskin somut bir delil bulunmadigi ve
gerceklestirilen gorev yeri degisikliklerinin sendikal ayrimeciliktan kaynaklandiginin
ispat edilemedigi goriilmektedir. Bu itibatla sendikal tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken kabuliine hilkmedilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

20.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



