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®BORDRO HILESI

®BORDRO HILESINDE FAZILA CALISMA
UCRETI, HAFTA TATIiLI UCRETI VE ULUSAL
BAYRAM GENEL UCRETI ODEMELERININ BU
CALISMALARIN KARSILIGI OLAN UCRETLER
OLMADIGI, TEMEL UCRETININ BiR PARCASI
OLDUGU

®BORDRO HILESINDE UCRET BORDROSU-
NUN IMZALI VEYA IMZASIZ OLMASI SONUCU
ETKILEMEYECEGI

OZETI Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde,
bordrodaki tahakkuklarin (fazla g¢alisma ticreti, hafta
tatili {icreti ve ulusal bayram genel ticreti gibi) aslinda
gercekte bu caligmalarin  karsiligi olan ticretler
olmadigi, isc¢inin temel iicretinin bir pargast oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda igverenin kayitlarinda
hileli bir islemin varligi kabul edildiginden, iicret
bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi sonucu
etkilemez. Bu kabulin sonucu ise bordroda 'fazla
galisma'", "hafta tatili", "ulusal bayram ve genel tatil
ticreti" gibi adlarla gosterilen ancak temel iicrete dahil
oldugu kabul edilen O6demelerin gergekte fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
caligmalarinin kargilig olarak dikkate alinmamalaridir.
Bir diger ifade ile bordro hilesinde bordroda iicret
olarak gésterilen miktar ile fazla ¢aligma ve/veya hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti 6demelerinin
toplami gergek tcreti yansittigindan fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢aligmasinin
varligr her tirlii delille ispatlanabilir. Ancak
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bordrodaki fazla caligma saati, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil giin sayisi, diger delil veya
olgularla desteklenmedigi siirece tek basina ispat araci
olarak kabul edilemez. Yeri gelmigken belirtmek
gerekir ki bu husus, davaci ile menfaat birligi icindeki
taniklarin beyanlarina itibar edilmesini gerektiren bir
olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla g¢aligma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligma
iddiasinin ispatlanmas: hélinde, hileli bordroda
gosterilen fazla galigma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil licreti 6demelerinin hesaplanan miktardan
mahsup edilmesi de s6z konusu degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 25.09.2013-06.12.2013 ve
28.08.2014-22.10.2018 tarihleri arasinda iki dénem halinde davalilar nezdinde
makineci olarak calistigini, is s6zlesmesini alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle hakl
nedenle feshettigini ileri siirerek kidem tazminati, yilik tdcretli izin, 2018 yili
Agustos, Eylil, Ekim aylarina ait ticretleri, fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel
tatil ticreti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; davacinin sadece Cipiteks Tekstil San. ve
Dis Tic. Ltd. Sti.nde ¢alistiging, talep edilen alacaklarin zamanasimina ugradigin, ilk
dénem calismasinin istifa ile sona erdigini, ikinci dénem ¢aligmasinin ise davacinin
devamsizhik yapmasi nedeniyle hakli nedenle sona erdigini, bordrolarn imzal
oldugunu ve tim alacaklarin 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davaldar nezdinde makineci olarak 2.500,00 TL net tcretle calistigy,
calisma siresinin kesintili olarak toplamda 4 yil 6 gin strdigl, davacinin
6denmeyen alacaklart bulundugundan kidem tazminatina hak kazandigi, dosyadaki
belgelere goére yillik izinlerini kullandigt gerekeeleriyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davallar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
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Mahkemesinin yukatida tarih ve sayist belirtilen karari ile; dava konusu alacaklardan
davalilarin miiteselsilen sorumlu oldugu, dosyadaki belgeler ve davacinin yaptigt ise
gbre esas alinan aylik net 2.500,00 TL tcretin dosya kapsamina uygun oldugu, fazla
calisma {Ucreti alacagt bakimindan davact tanik beyanlarina gbre sonuca
gidilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi, sunulan imzali bordrolarda 2016 Yilt
Kasim ayindan itibaren fazla ¢aligma tahakkuku bulunsa da tahakkuklarin birkag
saatlik  sembolik nitelikte oldugu, bordrolarin  gergcek  Ucret iizerinden
dizenlenmemis olmast ve elden Odeme yapilmakta olmast karsisinda tanik
beyanlariyla sonuca gidilmesinde ve varilan sonugta hata bulunmadigt gerekeeleriyle
davalilatin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekgesinde;

1. Ucret bordrolarnin dikkate alinmadigini, {icret alacaginin  reddi
gerektigini,

2. Davacinin kidem tazminatina hak kazanmadigini,

3. Ucret bordrolarindan da anlasildig; iizere fazla calisma ile ulusal bayram ve
genel tatil Gcretinin 6dendigini, tantk beyanlarina gére bu alacaklarin hesaplanarak
hitkiim altina alinmasinin hatalt oldugunu,

4. Davacinin talep ettigi alacaklarin zamanasimina ugradigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin aylik Gicretinin miktari, is s6zlesmesinin feshi ve buna
baglt olarak kidem tazminatina hak kazanip kazanmadi@i, fazla calisma, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasina iligskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalilar vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, i sézlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gergegi
yansitmadigi gérilmektedir. Bu durumda gergek ticretin tespiti 6nem kazanir.

Diger yandan, fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yikimliidir. Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin
delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stirilip
ispatlanmadik¢a imzali bordroda goriinen fazla calisma alacaginin Sdendigi
varsaylir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢tkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak fazla calismanin bu
tiir yazili belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklart tanik
beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi
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vakialar da bu noktada gdz 6niine alinabilir. Tscinin fillen yaptigt isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Ucret bordrosundaki —iicretin, davacinin  gercek {icret —miktarin
yansitmadiginin anlasilmast hélinde, bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna gore bir
ayrim yapimasi gerekmektedir. Bu halde imzali bordroda yer alan fazla calisma
saati davactyt baglayacagindan, davact bordrodaki streden daha fazla sire ile
calistigin1 ancak yazili bir delil ile ispat edebilir. Davacinin imzali bordrodaki
streden daha fazla calistigint yazili delil ile ispat etmesi halinde, bordroda 6dendigi
belirtilen fazla calisma tcreti davacinin gercek tcreti lizerinden hesaplanan
alacaklardan mahsup edilir. Imzali bordrodaki fazla calisma siiresinden daha fazla
calisma yapildiginin yazili kayitlar ile ispat edilememesi durumunda, bordrodaki
fazla ¢alisma saati ile bagl kalinarak degerlendirme yapilir. Yani bordrodaki fazla
calisma siiresinin is¢inin gercek fazla calisma stresini yansittigy, ancak karsiligt olan
Gcretin  gercek fazla calisma Ucretini yansitmadigit kabul edilir. Davacinin
bordrodaki fazla calisma stiresinin karsiligi olan fazla calisma tcreti gergek tcret
miktart Gzerinden yeniden hesaplanir. Bu hilde de bordrodaki tahakkuk miktari
hesaplanan alacaktan mahsup edilir.

Uctet bordrosunun imzasiz olmast halinde ise davacinin bordroda gétiinen
fazla galisma siiresinden daha fazla ¢alistigini tantk delili dahil olmak tizere her tiirli
delil ile kanitlamast miimkiindiir. Bu durumda ispat edilen fazla ¢aligma tcretinin
davacinin gercek ticreti tizerinden hesaplanmast gerektiginde tereddiit olmamalidur.
Ayrica hesaplanan bu alacaklardan bordroda tahakkuk eden ve 6dendigi banka
kaytlart ile sabit olan miktarin mahsubu gerektigi de goz ard: edilmemelidir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde, bordrodaki tahakkuklarin
(fazla caligma Ucreti, hafta tatili Gcreti ve ulusal bayram genel tcreti gibi) aslinda
gercekte bu calismalarin karsiligr olan Gcretler olmadidy, is¢inin temel Gcretinin bir
parcast oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin kayitlarinda hileli bir
islemin varlig1 kabul edildiginden, tcret bordrosunun imzali veya imzasiz olmast
sonucu etkilemez. Bu kabuliin sonucu ise bordroda "fazla ¢alisma", "hafta tatili",
"ulusal bayram ve genel tatil tcreti" gibi adlarla gosterilen ancak temel tcrete dahil
oldugu kabul edilen 6demelerin gercekte fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil calismalarinin karsihigr olarak dikkate alinmamalarnidir. Bir diger ifade ile
bordro hilesinde bordroda ticret olarak gosterilen miktar ile fazla calisma ve/veya
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti 6demelerinin toplamt gercek tcreti
yansittigindan fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasinin
varligt her tirldi delille ispatlanabilir. Ancak bordrodaki fazla calisma saati, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giin sayisi, diger delil veya olgulatla
desteklenmedigi siirece tek basina ispat aract olarak kabul edilemez. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki bu husus, davact ile menfaat birligi icindeki taniklarin
beyanlarina itibar edilmesini gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil glnlerinde calisma iddiasinin
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ispatlanmasi halinde, hileli bordroda gosterilen fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil tGicreti 6demelerinin hesaplanan miktardan mahsup edilmesi
de s6z konusu degildi.

Dosyadaki belgeler, tantk beyanlari ile davacinin yaptig1 is ve c¢alisma siiresi
birlikte degerlendirildiginde Mahkemece davacinin aylik iicretinin net 2.500,00 TL
olarak kabul edilmesi isabetlidir. Ancak imzali bordrolardaki fazla calisma tahakkuk
miktarlarinin sembolik oldugu yonindeki degerlendirme hatalidir.

Ucret bordrosundaki {icretin davacinin  gercek iicretini  yansitmadig
anlasilmakla birlikte davaci, imzali bordrolarda yer alan fazla calisma sirelerinin
Uzerinde ¢alisma yapildigini  yazih  kayitlarla ispat  edemediginden imzal
bordrolarindaki fazla calisma saatleriyle bagli kalinmasi gerekmektedir. Bu itibatla
Mahkemece yapilacak is; bordrolardaki fazla calisma siirelerinin karsiigint olusturan
fazla galisma tcretinin gergek ticret tizerinden yeniden hesaplanmast ve bordroda
yer alan tahakkuk miktarlart hesaplanan alacaktan mahsup edilerek sonuca
gidilmesidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

20.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



