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®SENDIKA YONETIM KURULUNUN
UYELERINE ILISKIN KARARI

®SENDIKANIN i$ BIRAKMA VE BASIN ACIKLA-
MASI YAPMA CAGRISININ UYELERE YONELIK
SENDIKANIN i¢ ISLEYISINE ILISKIN OLDUGU
®ISVEREN KONUMUNDA BULUNAN BELEDI-
YENIN SENDIKA YONETIM KURULUNUN
IPTALINI ISTEMEKTE HUKUKI YARARININ
BULUNMADIGI

OZETI: inceleme konusu davada, davali Sendika
Yoénetim Kurulunun iptali talep edilen 25.07.2025
tarihli ve 996 sayili karari ile; "...Ulke genelindeki
tiyelerimizin ve Manisa Yunusemre Belediyesindeki
tyelerimizin kattlimi ile 07-08 Agustos 2025
tarihlerinde 2 giin is birakma eylemi ile 08 Agustos
2025 tarihinde saat 12:00'de Yunusemre Belediyesi
6niinde basin agiklamasi yapilmasma..." karar
verilmistir.

Somut uyusmazlikta davaci Belediye tarafindan
belirtilen Sendika Yo6netim Kurulu kararinin iptali
talep edilmig ise de; davanin agildig1 zamana gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi, s6z konusu kararin
tiyelere yonelik sendikanin i¢ isleyisine iligkin oldugu,
fiili bir olgu teskil etmesi itibariyla kararin uygulanip
uygulanmayacagi belirsiz oldugu gibi iyelerin
kararlagtirilan  eyleme  katiip  katilmayacaginin
bilinmedigi de tartigmasizdir.

Bu maddi ve hukuki olgulara gore, davacinin giincel
nitelikte hukuken korunmaya deger bir yaran
bulunmadig: agiktir. Belirtmek gerekir ki, bir davada
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oncelikle dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin
incelenmesi gerektiginden, davanmin konusuz kalip
kalmadigr hususunun degerlendirilmesine ihtiyag
bulunmamaktadr.

Bu itibarla, Ik Derece Mahkemesince 6100 sayili
Kanun’un 114/1-(h) hikmii geregince hukuki yarar
yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, anilan hususlar gézetilmeksizin,
Ik Derece Mahkemesince yazili gekilde hiikiim tesisi
ve bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun
esastan reddi karar1 hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davacit vekili dava dilekgesinde; davali Bagimsiz Yerel Yonetim Calisanlart
Hak Sendikast (Sendika) Y6netim Kurulunun 25.07.2025 tarihli ve 996 sayili karari
ile Manisa Yunusemre Belediye Baskanliginda (Belediye) gbrev yapan tyelerinin
katthmt ile 07-08 Agustos 2025 tarihlerinde 2 giin siireyle is birakma eylemi ve
08.08.2025 tarihinde Belediye 6niinde basin agtklamast yapilmasina karar verdigini,
657 sayilli Devlet Memurlart Kanunu ile memurlara grev hakki taninmadigr gibi
"Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasag" baslikli 26. maddesinin de "Devlet
memutrlarinin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan kasitli olarak
birlikte ¢ekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya gérevlerine gelip de Devlet
hareketlerde bulunmalar yasaktr" seklinde oldugunu, belediye hizmeti veren bir
kurumda hafta sonu ile birlesen 2 giin st Uste kesintisiz is birakma eylemi
gerceklestirilmesinin hem vatandasin hem de Idarenin zararina olup ictihatlarla
korunan sendikal haklarin amaci agar sekilde kullanimi sonucuna sebebiyet
verecegini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle davali Sendika Yénetim
Kurulunun 25.07.2025 tarihli ve 996 sayili kararinin kaldirilmasina karar verilmesini
talep etmistit.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin talebinin hukuka, 2709 sayilt
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile teminat altina alinan temel hak ve 6zgtrliklere
uyar bir yani bulunmadigini, tedbiren durdurulmasi istenilen eylem gerceklestirilmis
oldugundan davanin konusuz kaldigini, eylemin kamu hizmetleri aksatilmadan,
toplumda hi¢ bir rahatsizlik olusturmadan tamamlandigini, bu davada verilecek
kararin esasa bir etkisinin de kalmadigini, is birakma ve basin agiklamasi yapma
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kararinin sendikanin yasa ile taninan yetki cercevesinde aldigt bir eylem karar
oldugunu, belirtilen tarihlerde planlanana uygun sekilde bahse konu eylemlerin
yerine getirildigini ve kamu hizmetlerinin aksamasina kesinlikle neden
olunmadigini, bir kisim sendika iiyesi memurlarin s6z konusu eyleme aralarinda
yaptiklart is boluimi geregi hizmetlerin aksamamast admna katilmadigini ve
hizmetlerin kesintisiz sekilde yurtimesini sagladiklarini belirterek ve dilekgesinde
yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; Sendika
Yoénetim Kurulu kararinin uygulanmis olmast nedeniyle iptalinin hukuki bir sonug
dogurmasinin mimkin olmadigl, davanin konusuz kaldigi, davali tarafca alinan
kararin sendika tyelerinin menfaatlerinin korunmasina yénelik oldugu, eylemin
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 11. maddesi kapsaminda toplanti ve dernek
kurma Ozgirligh kapsaminda kaldigl, davanin acildigi tarihte taraflarin haklilik
durumu degerlendirildiginde, davali tarafin davanin acilmasina sebebiyet vermedigi,
vargilama giderinin davact Uzerinde birakilmasi gerektigi gerekgesiyle davanin
konusuz kalmas: sebebiyle hikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen karari ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf
dilekcesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, Sendika Yoénetim Kurulu kararinin iptali istemine iliskindir.

Dava sarti, mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iliskin bir hiukiim verebilmesi icin gerekli sart olarak tanimlanmaktadir.
Hukuki yarar da agtk¢a 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt
Kanun) 114/1-(h) hikmiinde genel dava sartlart arasinda sayllmistir. Hukuki yarar,
dava ikamesiyle mahkemeye yoneltilen talebin esast hakkinda incelemede
bulunulabilmesi ve esasa iligkin karar verilebilmesi icin varligt aranan olumlu bir
dava sarti olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2022, s.332, 338;
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Ustl Hukuku, Cilt 1, Istanbul, On Besinci Baski, 2017, 5.927, 947).

Bir dava sartt olarak hukuki yararin varligini kabul etmek icin davactnun,
mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkme ihtiyag duymast
gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin bu
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ihtiyact kisisel, glincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarar dava sarti olarak
diizenleyen 6100 sayih Kanun'un 114. maddesinin gerek¢esinde de bu husus acike¢a
vurgulanmugtir.

Bir kisinin, hakkina ulagsmak icin, mahkeme kararinin o an icin gerekli olmasi
durumunda hukuki yararin oldugundan s6z edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag
yoksa hukuki yarardan s6z edilemez. Diger taraftan bir dava sarti olan hukuki yarar,
kararin kesinlesmesine kadar yargilamanin her asamasinda resen gozetilmesi
gereken bir husustut.

Bu genel aciklamalar 1siginda temyiz itirazlarinin - degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Inceleme konusu davada, davali Sendika Yonetim Kurulunun iptali talep
edilen 25.07.2025 tarihli ve 996 sayilt karari ile; "...Ulke genelindeki iiyelerimizin ve
Manisa Yunusemre Belediyesindeki tyelerimizin katithmi ile 07-08 Agustos 2025
tarihlerinde 2 giin i birakma eylemi ile 08 Agustos 2025 tarihinde saat 12:00'de
Yunusemre Belediyesi 6niinde basin agiklamasi yapilmasina..." karar verilmistir.

Somut uyusmazlikta davact Belediye tarafindan belirtilen Sendika Yoénetim
Kurulu kararnin iptali talep edilmis ise de; davanin agildigi zamana gore
degerlendirme yapilmast gerektigi, s6z konusu kararin tyelere yonelik sendikanin i¢
isleyisine iliskin oldugu, filli bir olgu teskil etmesi itibariyla kararin uygulanip
uygulanmayacagl belirsiz oldugu gibi tyelerin kararlastirlan  eyleme katidip
katilmayacaginin bilinmedigi de tartismasizdir.

Bu maddi ve hukuki olgulara gére, davacinin giincel nitelikte hukuken
korunmaya deger bir yarart bulunmadigi agiktir. Belirtmek gerekir ki, bir davada
oncelikle dava sartlarimin mevcut olup olmadiginin incelenmesi gerektiginden,
davanin  konusuz kalip kalmadigi hususunun degerlendirilmesine ihtiyac
bulunmamaktadir.

Bu itibatla, ilk Derece Mahkemesince 6100 saytlh Kanun’un 114/1-(h)
hikmii geregince hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, anilan hususlar gézetilmeksizin, Ilk Derece Mahkemesince
yazili sekilde hitkiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun esastan
reddi karart hatalt olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

22.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



