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OYILLIK UCRETLI IZININ KULLANDIRIL-
MASININ ESASLARI

®iSCININ is SOZLESMESINT YILLIK
IZINLERINI ISVERENIN YASAYA UYGUN
KULLANDIRILMADIGI GEREKCESI ILE FESHI
OYILLIK IZINLERIN ISCININ TALEBIYLE ON
GUNDEN AZ KULLANDIRILSA DA GEGERLI
OLDUGU

OGEREKCESIZ OLARAK IZIN KULLANDIRIL-
MADIGINI ISCININ KANITLAYAMAMASI
®ISCININ HAKSIZ FESIHI

OZETI Talep déneminin bir kisminda yiiriirlitkte olan
4857 sayili Kanun'un 56/3 hitkkmiine gore izinlerin 10
ginden agagi olmamak tiizere boéliimler halinde
kullandirilabilecegi 6ngériilmiis ise de, bu konuda
Dairemizin yerlesik uygulamas: yillik iznin igginin
talebiyle 10 giinden az da kullandirilsa gegerli oldugu
yoniindedir. Diger yandan davaci taraf¢a igverenin gok
uzun siire hi¢ izin kullandirmamas: ya da talep
edildigi hilde gerekgesiz olarak izin kullandirilmamasi
hususlarinin da ispatlanmadig: goriilmektedir.
Yukarida acgiklanan maddi ve hukuki olgular
g6zoniinde tutuldugunda, davaci tutuldugunda,
davaci  gergeklestirilen  feshin  hakli  nedene
dayanmadig1 anlagilmaktadir. Kidem tazminati istemi
yoniinden davanin reddi gerekirken kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
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sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢cesinde; miivekkilinin davali nezdinde 16.12.2013-
27.04.2022 tarihleri arasinda gimrik migavir yardimcist olarak c¢alistiging,
mivekkilinin calistigt siire boyunca ihtiyact oldugu zamanlarda higbir sekilde yillik
izinleri kullanamadigini, davali isverenligin islerin yogun oldugu bahanesiyle
miuvekkilinin yillik izin kullanma taleplerinin reddedildigini, miivekkiline bir seferde
en fazla 6 gln Ust Uste yilik izin kullandirildigini, davali isverenlikce miivekkilinin
calistigt 9 senelik stirecte kullanmadigr yillik izinlerinin karsiliginin da 6denmedigini,
68 gunliik yillik izin dcreti alacaginin bulundugunu, mivekkilinin yillik izinlerinin
davali igverenlik tarafindan kullandirilmamasi sebebiyle is sozlesmesinin hakl
nedenle feshedildigini, ayrica miivekkiline 2017 yiinin ikinci altt ayma ve 2020
yilina ait hak kazandigt prim alacaklarinin da 6denmedigini ileri siirerek kidem
tazminati, yilk dcretli izin ve prim alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi defiinde bulunduklarin,
davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda hukuki yarar bulunmadigini,
davacinin istifa etmek suretiyle isten ayrildigini, davacinin bir kisim yillik izinlerini
kullandigini, kullanilmayan izinlerin karsiliginin ise davaciya 6dendigini, isyerindeki
prim 6demelerinin streklilik arz etmedigini, prim 6demelerinin performansa ve
karliiga gbre degiskenlik gosterdigini, davacinin 6denmeyen prim alacaginin da
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davanin
bir kistm iscilik alacaklarinin tahsili talebi ile belirsiz alacak davasi olarak agildigy,
dosya igerisinde yer alan imzali izin talep formlarina gére davacinin toplam 48 giin
yillik izin kullandigl, davacinin kidem siiresine gére 130 giin yilik izne hak
kazandigi, bakiye 82 gtin yillik izin hakkinin oldugunun anlagildigi, hal béyle olunca
davact iscinin is sOzlesmesini hakli nedenle feshettiginin kabuli ile kidem
tazminatinin hitkim altina alinmast gerektigi; ancak davacinin prim alacagini ispat
edemediginden ilgili talebin reddi gerektigi gerekcesiyle kidem tazminatt ve yillik
tcretli izin alacaginin kabuliine, prim alacaginin reddine dair davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarth ve saysi belirtilen karar ile; davacinin 16.12.2013-
27.04.2022 tarihleri arasinda davali Sirkette calistigl, davacinin kidemi nazara
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alindiginda davacinin 130 giin yidlik izni bulundugu, davacinin 48 gin yilik izin
kullandigi, davacinin bakiye 82 giin yillik izin hakk: bulundugu goriilmekle yillik izin
Ucretinin kabulline dair kararda hata bulunmadigi, davacinin yillik izinlerinin 4857
sayili Is Kanunu'nun (4857 sayth Kanun) 56/3 hitkmiinde diizenlemeye aykirt
olarak davacinin ydlik izinlerinin bélinmek suretiyle (0,5-1-2-3,5-5-6-7 giinlik
bélimler halinde) kullandirildigy, yillik iznin anayasal bir dinlenme hakki oldugu,
4857 sayili Kanun'un 56/3 hiikmiinde diizenlemeye aykirt olarak 10 giinden asagi
verilen Ucretli izinlerin iscinin dinlenme hakkini tam olarak kullanmasini
engelleyecegi, dava konusu olayda da yaklasik 8,5 yillikk kideme sahip davaciya
calistigt siire boyunca sadece 48 giin yillik izin kullandirddigl, 2014 yilindan 2021
yilina kadar en fazla kullandirilan izin siiresinin 7 giin oldugu, is sézlesmesinin
feshinden 6nceki son bir yil olan 2021 yilinda ise en fazla kullandirian izin
siresinin 5 gin oldugu, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.03.2011 tarihli ve
2009/7959 Esas, 2011/8629 Karar sayili kararinda actkca belirtildigi tizere kisa izin
kullandirilmasinin isci agisindan hakli fesih sebebi teskil ettigi, dolayisiyla davacinin
kidem tazminatinin kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigl, dava
tarihi itibartyla davacinin kidem tazminati ve yidlik dcretli izin alacaginin
zamanasimina ugramadigl, hitkiim altina alinan alacaklarin tanik beyanlarina dayalt
olmadig1 gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davaci tarafca delillerin usuliine uygun sekilde bildirilmedig,

2. Davacinin yeni bir is bulmast sebebiyle istifa etmek suretiyle isten
ayrildigini,

3. Dosyada miusnet yillik izin cizelgeleri ve izin talep formlarindan da
gorilecegi Uzere davact is¢i mitvekkil Sirketteki bir yillik kidemini doldurmadiginda
dahi mivekkili tarafindan avans olarak yihk izin kullandirddigini, devaminda da
dogrudan kendi talep ettigi glnlerde miivekkili tarafindan yillik izinleri
kullandirldigini, miivekkili tarafindan uzun siire hig izin kullandirilmamasimin yahut
talep edilmesine ragmen gerekeesiz olarak talebin reddedilmesinin gibi bir durumun
s6z konusu olmadigini,

4. Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi'ne gore yillik izinlerin kullanilmasinda
isverenin yonetim hakkinin oldugunu, iscinin bir ay 6ncesinden izin talep etmest
gerektiginin bildirildigini, davacinin 1 ay 6ncesinden izin talebinde bulundugunu
ispatlayamadigi, davactya yillik Geretli izinlerinin keyfl ve kotlniyetli bir sekilde degil
tamamen iscinin talebi dogrultusunda isyerinin gerekliliklerine ve organizasyonel
zorunluluklar dogrultusunda kullandirldigini, davacinin iddialarinin  kabuliiniin
hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugunu ileri stirmiistur.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davast olarak acilmasinda hukuki yarar
bulunup bulunmadigi ve is sézlesmesinin davaci tarafca feshinin hakli nedene
dayanip dayanmadigi hususlarina iliskindir.

1. Dairemiz uygulamasina gbre belirsiz alacak davasinda, davanin acildig
tatih itibartyla uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenememesinden anlagimasi gereken; davacinin gerekli dikkat ve &zeni
gbstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi ya da objektif olarak imkansiz olmasidir. Sirf taraflar arasinda
alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmast, iddianin ispata muhtag¢ olmast ve
bilirkisi ~ raporu  alinmasi, talep sonucunun  belitlenmesinin  davacidan
beklenemeyecek olmast anlamina gelmez. Is yargilamasinda siklikla davalarin
yigilmasi s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayr1
ayrt degerlendirilmeli ve sartlart tasimayan davanin usulden reddine karar
vetilmelidir (Daitemizin 27.12.2022 tarihli ve 2022/6872 Esas, 2022/17896 Karar
sayily; 14.09.2020 tarihli ve 2016/26476 Esas, 2020/7547 Karar sayili; 31.05.2022
tarihli ve 2022/5909 Esas, 2022/6892 Karar sayili; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829
Esas, 2022/1542 karar sayilt kararlari). Iscilik alacaklarinin hangi hallerde belirsiz,
hangi hallerde belitli veya belitlenebilir oldugu hususunda kesin bir siniflandirma
yapilmasit mimkin olmayip her bir davaya konu alacak bakimindan somut olayin
ozelliklerinin  nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir (Yargitay Ictihatlart
Bitlestirme Buyik Genel Kurulu, 15.12.2017 tatihli ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar
sayilt karart).

Somut uyusmazlikta hitkiim altina alinan kidem tazminatt ve yillik Geretli izin
alacagt belirsiz alacak davasina konu edilmis, Mahkemece s6z konusu alacaklar
belirsiz  alacak  olarak kabul edilmek suretiyle yargilama  strdirdlip
sonuclandirdmistir. Davact tarafindan kidem tazminatt hesabina esas giydirilmis
Gcretin belitlenmesinde dikkate alinmast gereken servis hizmeti ayni olarak saglanan
bir sosyal menfaat niteliginde olup kidem tazminatina iliskin davanin belirsiz alacak
davast olarak agilmasinda hukuki yarar bulunmakta ise de, davact hak kazandig
yillik izin stresi ile yilik tcretli izin alacagt hesabina esas tcretini belirleyebilecek
durumdadir. Yillik Gcretli izin alacagt bakimindan davanin belirsiz alacak davasi
olarak agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Hal boyle olunca yillik izin
Ucreti alacagl yonunden davanin dava sarti yoklugundan usulden reddi gerekirken
isin esasina girilerek karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Kabule gore de, davact vekili dava dilek¢esinde davacinin kullanamadigt 68
giin yillik tcretli izni bulundugunu belirtmis olmasina ragmen davaci talebi asilmak
suretiyle bakiye 82 gtin karsiligi yillik ticretli izin alacaginin hiikiim altina alinmasi da
hatalt olmustut.

2. 4857 sayth Kanun'un "Yillk dcretli iznin uygulanmast" bagliklt 56.
maddesinin ilgili fikralar su sekildedir:
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"Yillik Gcretli izin isveren tarafindan bolunemez.

Bu iznin 53 tlnct maddede gosterilen siireler icinde isveren tarafindan
surekli bir sekilde vetilmesi zorunludut.

(Degisik ucuncu fikra: 14/4/2016-6704/16 md.) Ancak, 53 tnct maddede
ongoérilen izin sireleri, taraflarin anlasmasi ile bir bolimi on glinden agag
olmamak tzere bolimler halinde kullanilabilir.

Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi'nin konu bakimindan 6nem arz eden 5 ve
devam eden maddeleri ise su sekildedir:

"{zin Kullanma Dénemleri

Madde 5 — Isveren veya isveren vekilleri, bu Yénetmeligin 15 inci
maddesinde belirtilen izin kurulu veya 18 inci maddeye dayanilarak bunun yerine
gecenlere danusmak suretiyle isyerinde yiritilen islerin nitelik ve 6zelliklerine gére,
yillik Gcretli izinlerin, her yilin belli bir déneminde veya dénemlerinde verilecegini
tayin edebilir. Bunu isyerinde ilan eder.

Yillik Ucretli Iznin Uygulanmast

Madde 6 — Yullik Gceretli izin isveren tarafindan bolinemez.

Bu iznin 53tincti maddede gosterilen siireler icinde isveren tarafindan stirekli
bir sekilde verilmesi zorunludur.

Ancak, 53 tinci maddede 6ngorilen izin siireleri, taraflarin anlasmasi ile bir
bolimi on ginden asagl olmamak tzere (Degisik ibare:RG-18/8/2017- 30158)
bélimler halinde kullanilabilir.

Isveren tarafindan yil iginde verilmis bulunan diger ticretli ve ticretsiz izinler
veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez.

Yillik ticretli izin ghnlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram,
hafta tatili ve genel tatil giinleri izin stiresinden sayilmaz.

Yillik Gceretli izinleri isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde
gecirecek olanlara istemde bulunmalart ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis
ve dontslerinde yolda gegecek streleri karsilamak tizere isveren toplam dért giine
kadar ticretsiz yol izni vermek zorundadir.

Isveren tarafindan is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde Is Kanununun 17
nci maddesinde belirtilen bildirim stiresi ile 27 nci maddesi geregince isciye
verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri, yillik Gcretli izin stireleri ile i¢ ice giremez.

Isveren, isyerinde calisan iscilerin yillik Gcretli izinlerini gosterir izin kayit
belgesi tutmak zorundadir.

(Ek fikra:RG-18/8/2017- 30158) Alt isveren iscilerinden, alt igvereni
degistigi halde aynt isyerinde calismaya devam edenlerin yilik dcretli izin siresi,
aynt isyerinde calistiklar stireler dikkate alinarak hesaplanir. Asil isveren, alt isveren
tarafindan calistirilan iscilerin hak kazandiklari yillik Gcretli izin stirelerinin kullanilip
kullanilmadigini kontrol etmek ve ilgili yil icinde kullanidmasini saglamakla, alt
isveren ise tutmak zorunda oldugu izin kayit belgesinin bir rnegini asil isverene
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vermekle yikimladir.

Izin Isteginin Zamani

Madde 7 — Tsci yukaridaki maddelere gore hak ettigi yillik ticretli iznini,
kullanmak istedigi zamandan en az bir ay 6nce isverene yazili olarak bildirir.

Isveren veya isveren vekilleri, bu istekleri Yonetmeligin 15 inci maddesinde
s6zl gecen izin kuruluna veya 18 inci maddesinde belirtilen kisilere bildirir.

Izin Istegi ve Verilmesi

Madde 8 — Tsci yillik izin isteminde, adint soyadini, varsa sicil numarasini,
iznini hangi tarihler arasinda kullanmak istedigini ve Ucretsiz yol izni isteyip
istemedigini yazar.

Izin kurulu veya isveren, iscinin istedigi izin kullanma tarihi ile baglt degildir.
Ancak, izin sira ve ndbetlesmesini gostermek Uzere s6z konusu kurulca
diizenlenecek cizelgeler is¢inin talebi ve is durumu dikkate alinarak hazirlanir.

Ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde; isyerindeki kidem ve bir énceki yil
iznini kullandig tarih dikkate alinarak éncelikler belitlenir.

Yol izni alanlar bu streyi kullanmadan ise dénerlerse, isveren bunlart anilan
strenin bitiminden 6nce ise baglatmayabilir."

Davact vekilince dava dilekgesinde, miivekkilinin calistigt siire boyunca
ihtiyact oldugu zamanlarda higbir sekilde yillik izinleri kullanamadigini, davali
isverenligin islerin yogun oldugu bahanesiyle miivekkilinin yilik izin kullanma
taleplerinin reddedildigini, miivekkiline bir seferde en fazla 6 giin st ste yillik izin
kullandirildigini, davall isverence miivekkilinin ¢alistigt 9  senelik  siirecte
kullanmadigt yillik izinlerinin karsiliginin da 6denmedigini, 68 giinlik yillik Gcretli
izin alacagimin bulundugunu, miivekkilinin yillik izinlerinin davali igveren tarafindan
kullandirilmamast  sebebiyle is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi ileri
stiriilmiis olup Ilk Derece Mahkemesince davacinin yillik izinlerinin bolinmek
suretiyle (0,5-1-2-3,5-5-6-7 guinliik boélimler halinde) kullandiriddigy, yillik iznin
anayasal bir dinlenme hakki oldugu, 4857 sayili Kanun'un 56/3 hikmindeki
diizenlemeye aykiri olarak 10 giinden asag1 verilen Ucretli izinlerin is¢inin dinlenme
hakkint tam olarak kullanmasini engelleyecegi, dava konusu olayda da yaklastk 8,5
yillik kideme sahip davaciya calistigi siire boyunca sadece 48 gin yihk izin
kullandirildig, 2014 yilindan 2021 yilina kadar en fazla kullandirilan izin stresinin 7
giin oldugu, is sézlesmesinin feshinden 6nceki son bir yil olan 2021 yilinda ise en
fazla kullandirilan izin stresinin 5 giin oldugu, kisa izin kullandirilmasinin is¢i
acisindan hakli fesih sebebi teskil ettigi gerekeesiyle kidem tazminati hitkiim altina
alinmistir.

Somut olayda, hizmet siiresi itibariyla toplam 130 gtin yillik izne hak kazanan
davacinin, cesitli tarihlerde toplam 48 giin yillik izin kullandigt davali isveren
tarafindan ibraz edilen yilik izin belgeleri icerigi ile sabittir. Davacinin dava
dilekgesindeki iddiast ise bakiye yillik izin stiresinin daha da az oldugu toplam 68
gin yillik izni bulunduguna iliskindir. Her ne kadar yillik izin belgelerine gére
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kullanilan izin stiresi 10 giinden az olsa da s6z konusu siirenin davaciun talebi ve
rizast ile bolindiagl, davacinin kullanmak istedigi zamandan en az bir ay énce
isverene yazili olarak daha fazla siireletle kullanmak istenildigi bildirilip de isverence
daha az strelerle yilik izin kullandirldigt hususunun davact tarafca ispat
edilemedigi anlasimaktadir.

Talep doneminin bir kisminda yururlikte olan 4857 sayili Kanun'un 56/3
hikmine goére izinlerin 10 glinden asagl olmamak tzere bolimler halinde
kullandirilabilecegi 6ngorillmis ise de, bu konuda Dairemizin yerlesik uygulamasi
yillik iznin is¢inin talebiyle 10 giinden az da kullandirilsa gegerli oldugu yoniindedir.
Diger yandan davaci tarafca isverenin ¢cok uzun siire hic izin kullandirmamasi ya da
talep edildigi halde gerekeesiz olarak izin kullandirlmamasi hususlarinin  da
ispatlanmadigr goriilmektedir.

Yukarida agtklanan maddi ve hukuki olgular g6zéniinde tutuldugunda,
davact is¢i tarafindan gerceklestirilen feshin hakli nedene dayanmadig
anlagilmaktadir. Kidem tazminati istemi yoninden davamn reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



