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ANLATIMLARINA iTiBAR EDILEMEYECEGI

OZETI Bilindigi gibi, gerek yurt iginde gerekse yurt
disinda "uzun yol" olarak nitelenen mesafelerde tir
soforliigti yapan isciler cogu zaman yalniz seyahat
etmektedir. Bu iggilerin gerek fazla ¢alisma gerekse
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
caligma iddiasini, giinliik ve haftalik ¢aligma siirelerini
ispata elverigli arag takip sistemleri, takograf kayitlar:
gibi teknik takibi igeren yazili kayitlar ile ispat
edebilecegi noktasinda tereddiit bulunmamaktadur.
Cozumii gereken husus bu tiir kayitlarin bulunmamasi
hilinde, tanmik anlatimi ile ispatin miimkiin olup
olmadigidir. Tanik, uyusmazhk hakkinda bilgi ve
go6rgiisii bulunan tgiincii kisidir. Tir soférlerinin yurt
icinde veya yurt disinda uzun mesafelerde tek
baglarina ara¢ kullanmalar1 hilinde, bu yolculuk
sirasinda onlara refakat etmeyen tgiincii kisilerin,
soforiin giinliikk ¢alisma diizeni hakkinda gorgiiye veya
bilgiye dayali tanikliginin bulunmas: miimkiin
degildir. Tir sofériiniin kendisi ile aym dizende
calistigini bildiren bir bagka tir sofériiniin anlatim
dahi gorgiiye dayali degildir. Ornegin Tiirkiye’den
yurt digina giinlerce siiren bir nakliye isinde aragta tek
basina seyahat eden tir sofériiniin giiniin hangi
saatlerinde dinlendigi, hangi saatlerinde araci
kullandiginin, uzaktan bilinebilmesi igsin dogas1 geregi
mimkiin olamaz.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Belirtmek gerekir ki; uzun yol tir soforiiniin galigma
diizeninin ispatinda, karayollar1 trafik kurallarina gore
azami ara¢ kullanma siiresi veya dinlenme siiresinden
yola cikilarak ‘herkesge bilinen genel bazi vakialar’
kapsaminda bir sonuca gidilmesi de yerinde olmaz.
Karayollar1  trafik kurallar1 emredici nitelikteki
diizenlemeler olup, herkes tarafindan uyulmasi
zorunlu olan azami smurlar1 belirler. Oysa, uzak
mesafeler arasinda yaklagik yirmi giin veya bir ay arag
kullanan bir sofériin gidis ve doniis tarihi belirli
olmakla birlikte, bu siire igindeki zaman dilimini ne
sekilde kullanacag1 oldukga kisisel bir tercihtir. Béyle
bir goforle birlikte yolculuk yapmayan tanigin anlatimi
da gorgiiye dayali olmayip sadece bir tahmine
dayalidir. Bu itibarla, tir goforiiniin giinlitk ¢aligma
diizeninin hi¢ degismedigi, 6rnegin sofdriin sabah
isyerinden ayrilip aksam yahut gece doniis yaptigi
caligma bigimleri hari¢ olmak iizere, gerek yurt iginde
gerekse yurt disinda ‘uzun yol tir soférligl’ yapan
iscilerin galigma diizeninin ispatinda sadece gorgiiye
dayali tanik anlatimina itibar edilebilecegi kabul
edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali ve katilma yoluyla davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢elerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin davali nezdinde yurt ici ve yurt
dist tir sofdrii olarak calistigini, Gicretinin asgari Gicret + sefer basina prim seklinde
belirlendigini, glnlitk asgari 12-13 saat ara¢ kullandigini, hafta tatilleri ile ulusal
bayram ve genel tatillerin buyiik bir cogunlugunda calismaya devam ettigini, soz
konusu calismalarin karsiligi 6denmedigi gibi sigorta primlerinin de gergek Ucret
tzerinden bildirilmedigini, bu nedenlerle is sozlesmesinin miivekkilince hakh
nedenle feshedildigini ileri stirerek kidem tazminati, yillik izin, fazla calisma, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili yasal stiresinden sonra sundugu cevap dilek¢esinde davanin
reddini istemistit.
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III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davali nezdinde tir sof6érii olarak 06.10.2012-02.03.2017 tarihleri arasinda
calistigi, dava dilekgesinde davacinin asgari ticret ve sefer primi karsiligr calistiginin
iddia edildigi, emsal ticret sorgulamast sonuglart ve davact taniklarinin beyanlarinin
iddia ile uyumlu oldugu, davall yanca davactun harcirah karsilign calistig
savunuldugundan yerinde inceleme yaptrildigi, harcirah O6demelerinde sefer
sonrasinda bakiye kismin sirkete iadesi ve hesabin kapatilmast gerekirken davacinin
calismasinin ilk iki yilinda kapama islemi yapilmadigy, keza yolluk ad1 altinda verilen
meblaglar yoninden de benzer sekilde iade stirecinin isletilmedigi, yurt dist tir
soférli olarak ¢alisan davacinin yalnizca asgari ticret karsihigr calismast hayatin
olagan akisina aykiri oldugu, davactya 6denen sefer primlerinin aylik ortalamasi
dikkate alindiginda davacinin son ¢iplak brit ticretinin 5.078,11 TL oldugu, dosyaya
davact tarafca takograf kayitlarinin sunuldugu, kayitlarn tim  calismalart
gostermedigi, giin bazinda eksik oldugu, davact tarafin giin igerisinde takograf
degistirilmesi sebebiyle kayitlarin tam ve dogru olmadigina dair beyant da nazara
alinarak kayitlara itibar edilmesinin mimkiin olmadigi, dinlenilen tanik beyanlari
uyarinca davacinin fazla calisma yaptgi, hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel
tatillerin bir kisminda calistigi, davacinin 6denmeyen is¢ilik alacaklarinin bulunmasi
ve sigorta primlerinin asgari Ucret tizerinden ddenmesi sebebiyle is sozlesmesinin
feshinin hakli nedene dayandigy, ayrica davacinin yillik izinlerinin kullandirildigin
ispatla yikiimli olan davali isveren tarafindan yilk izin defteri veya esdeger bir
belge sunulmadigi gerekeeleriyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin tcretinin dosya kapsamina
uygun sekilde belitlendigi, davaciun yillhk izinlerinin kullandirildiginin yazili olarak
ispatlanamadigi, davactya yapilan édeme dikkate alinarak bakiye yillik izin alacagina
karar verilmesinde ve is sOzlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmast sebebiyle
kidem tazminatinin hikkiim altina alinmasinda isabetsizlik bulunmadigi; ancak dosya
kapsamindan davacinin fazla calisma ve genel tatil alacaklarinin belirlenmesinde
beyanlari esas alinan taniklarin davaliya karst davalart olmasinin yaninda tasimacilik
isinde gerek yurt icinde ve gerekse yurt disinda caligsin, is¢i kural olarak yalniz
yolculuk yaptigindan salt tanik beyant ile fazla calisma ve tatillerde calistigim
kanitlamasinin yeterli olmadigl, nitekim Bélge Adliye Mahkemeleri arasindaki
uyusmazligin giderilmesine iliskin Yargitay 9. Hukuk Daitresinin 2022/2550 Esas ve
2022/3399 Karar sayilt iliminin da bu dogrultuda oldugu, dosya kapsaminda kayit
bulunan dénemde bu kayitlara, kayit bulunmayan dénem icin ise tanitk beyanlarina
gbre hesaplama iceren 03.04.2020 tarihli bilirkisi raporunun 2. secenegine gore
karar verilmesi gerekirken sirf tanik beyanlari ile karar verilmesinin hatali oldugu;
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ayrica davacinin fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklart yontinden davasint belirsiz alacak davast olarak actig1 gézetildiginde dava
tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi gerektigi gerekgcesiyle Tlk Derece Mahkemesi
htkmt ortadan kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurmak suretiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili katilma yoluyla sundugu temyiz dilekgesinde;

a. Dosya kapsamindaki tanik beyanlarindan anlasilacagt tzere iscilerin
takograf kayitlarini degistirmek suretiyle calismaya devam etmek mecbutiyetinde
birakildiklart sabit oldugundan séz konusu kayitlara itibar edilmeksizin verilen Tlk
Derece Mahkemesi kararinin hatali oldugunu,

b. Kayit bulunan dénem dikkate alindiginda dahi bu dénem icin alacaklara
indirim yapilmasinin isabetsiz oldugunu ileri stirmistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin tcretinin eksik inceleme ile hatali gekilde tespit edildigini,
davactya yapilan O6demelerin sefer primi de@il avans ve harcirah niteliginde
oldugunu,

b. Yillik izinlere iliskin belgelerin ve 6demelerin dikkate alinmadigini,

c. Davaci ile menfaat birlikteligi icinde bulunan ve gbrgiiye dayalt bilgi sahibi
olmayan tanik beyanlart dikkate alinarak alacaklarin hitkiim altina alinmasinin hatalt
oldugunu, taniklarin diger mahkemelerde vermis olduklart beyanlarin geligkili
oldugunu, dolayisiyla fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti
alacaklarinin reddi gerektigini,

d. Davacinin yeni bir igveren nezdinde ise baglamak amaciyla istifa ettigi
hizmet dékiim cetveli ile sabit olmasina ragmen kidem tazminatinin hikiim altina
alinmasinin hatalt oldugunu ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin aylk tcretinin miktari, kidem tazminati, yillik izin,
fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispati ve
hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin tiim; davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukimludir. Fazla
calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve isyerinden
ctkist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
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bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz 6niine alinabilir. Tscinin fiilen yaptigt
isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla ¢alisma olup olmadigt arastirilmalidir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Tsyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Calisma strelerinin ispatt noktasinda isverene karst dava agan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Fazla calisma alacaginin ispatinda salt
menfaat birligi icinde olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte
baskaca delil ya da olgularla desteklenen bu tiir tanitk beyanlarina itibar edilmelidir.
Bu cercevede; isin ve isyerinin Ozellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, is
miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynt ¢alisma donemi ile ilgili
olarak s6z konusu alacagin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi
hususlar baskaca delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

Tantklar ancak kendi calisma doénemlerindeki ¢alisma sekli ile ilgili bilgi
sahibi olabilitler ve tanikliklarina ancak kendi calisma doénemleti ile sinirlt olarak
itibar edilebilir. Baska bir anlatimla; tanik beyanlarina, davact ile birlikte calistiklart
doénem dikkate alinarak deger verilmelidir.

Ayni ilkeler, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili gintindeki ¢alismanin
ispatt bakimindan da gegerlidir.

Diger yandan Dairemizin 15.03.2022 tarihli ve 2022/2550 Esas, 2022/3399
Karar sayili kararinda da belirtildigi tzere tir soférlerinin calisgma bicimi, fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma iddiasinin
ispatinda farkli bir degerlendirme yapilmasint zorunlu kilmaktadir.

Bilindigi gibi, gerek yurt icinde gerekse yurt distnda "uzun yol" olarak
nitelenen mesafelerde tir sofdrligh yapan isciler ¢ogu zaman yalniz seyahat
etmektedir. Bu iscilerin gerek fazla ¢alisma gerekse hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde calisma iddiasini, glinlik ve haftalik calisma stirelerini ispata
elverisli ara¢ takip sistemleri, takograf kayitlart gibi teknik takibi iceren yazili kayitlar
ile ispat edebilecegi noktasinda tereddiit bulunmamaktadur.

(6ziumi gereken husus bu tiir kayitlarin bulunmamasi halinde, tantk anlatimi
ile ispatin miimkiin olup olmadigidir. Tanik, uyusmazlhk hakkinda bilgi ve gérgiisii
bulunan tcglncii kisidir. Tir sofdrlerinin yurt icinde veya yurt disinda uzun
mesafelerde tek baglarina ara¢ kullanmalart halinde, bu yolculuk sirasinda onlara
refakat etmeyen tciinct kisilerin, soférin glinlik calisma diizeni hakkinda gérgtye
veya bilgiye dayali tanikliginin bulunmasi mimkin degildir. Tir sofériiniin kendisi
ile aynt dizende calistigini bildiren bir baska tir soférintin anlatimi dahi gérgtye
dayalt degildir. Ornegin Tirkiye’den yurt disina giinlerce siiren bir nakliye isinde
aracta tek basina seyahat eden tr soférintn giiniin hangi saatlerinde dinlendigi,
hangi saatlerinde aract kullandiginin, uzaktan bilinebilmesi isin dogast geregi
mumkiin olamaz.
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Belirtmek gerekir ki; uzun yol tir soférinin calisma diizeninin ispatinda,
karayollart trafik kurallarina gbre azami ara¢ kullanma siiresi veya dinlenme
stresinden yola ctkilarak ‘herkesce bilinen genel bazi vakialar’ kapsaminda bir
sonuca gidilmesi de yerinde olmaz. Karayollar: trafik kurallari emredici nitelikteki
diizenlemeler olup, herkes tarafindan uyulmast zorunlu olan azami sinirlan belirler.
Opysa, uzak mesafeler arasinda yaklasik yirmi giin veya bir ay arac kullanan bir
soforiin gidis ve donts tarihi belirli olmakla birlikte, bu siire icindeki zaman
dilimini ne sekilde kullanacagi oldukea kisisel bir tercihtir. Boyle bir soférle birlikte
yolculuk yapmayan tanigin anlatimi da gérgliye dayali olmayip sadece bir tahmine
dayalidir. Bu itibatla, tir sofSrinin ginlik calisma dizeninin hi¢ degismedigi,
Ornegin sofériin sabah isyerinden ayrilip aksam yahut gece doniis yaptigt calisma
bigimleri hari¢ olmak tizere, gerek yurt icinde gerekse yurt disinda ‘uzun yol tir
sof6rligh’ yapan iscilerin ¢alisma diizeninin ispatinda sadece gorgiiye dayali tantk
anlattimina itibar edilebilecegi kabul edilmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
07.07.2020 tarihli ve 2016/19496 Esas, 2020/7108 Karar; 17.12.2019 tarihli ve
2016/14142 Esas, 2019/22557 Karar sayil kararlari; Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesinin 02.07.2020 tarihli ve 2017/6734 Esas, 2020/8463 Karar;
11.09.2019 tarihli ve 2017/23387 Esas, 2019/15885 Karar sayili karatlart bu
dogrultudadir).

Somut uyusmazlikta davacinin, kimi zaman uzun yol tir soféri olarak yurt
icinde ve yurt disinda calistigi kimi zaman da liman ile otomotiv firmasi arasinda tir
yikleme ve bosaltma isinde daha kisa mesafelerle calistii anlastimaktadir.
Belirtmek gerekir ki, davacinin uzun yol tir soférii olarak calistign hallerde tek sofor
oldugu sabit oldugundan gérglye dayalt bilgiye sahip bir tamgin varligindan soz
etmek mimkiin degildir.

Diger yandan, davacinin liman ile otomotiv firmasi arasinda yitkleme
bosaltma yaptig1 seferlerin uzun yol olarak nitelendirilmesi miimkiin degil ise de,
dosya kapsaminda dinlenilen taniklarin davaci ile menfaat birlikteligi icinde
bulunduklar1 ve farkli mahkemelerde vermis olduklart beyanlatinda bu sekilde
calismalarina iliskin sefer sayiarina, calisma saatlerine dair celigkili ifadelerinin
bulundugu anlasilmaktadir.

Her ne kadar dosya igerisine davaci tarafca takograf kayitlart sunulmus olup
bu kayitlar ile sonuca gitmek mimkin ise de, davact taraf dahi s6z konusu
kayitlarin giivenilir olmadigini, takograf kayitlart degistirilmek suretiyle calismaya
zorlandiklarini ifade etmis olup s6z konusu kayitlarin da ilgili alacaklarin hesabinda
dikkate alinmast miimkiin gériinmemektedir.

Dolayistyla davact tarafca usulline uygun sekilde ispatlanmayan fazla calisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin reddi gerekirken
kabulli hatali olmustur.

Belirtmek gerekir ki, davacinin aylik {cretinin tespiti yapilan isin niteligi,
yerinde inceleme rapor igerikleri ve tim dosya kapsami dikkate alindiginda yerinde
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olup davaci tarafca igverence sigorta primlerinin eksik ticret tizerinden bildirilmesi
ve 6denmesi sebebiyle is s6zlesmesinin feshi hakli nedene dayandigindan kidem
tazminatinin kabuliinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

VI. KARAR

Agctklanan sebeplertle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



