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®CALISMA OLGUSUNUN VE HIZMET SURESI-
NIN iSCi TARAFINDAN KANITLANMASININ
GEREKTIGI

®iSCININ TANIGININ KARDESi OLMASININ
TEK BASINA TANIK BEYANINA ITiBAR
EDILMEMESI SONUCUNU DOGURMAYACAGI

OZETI: Is hukukunda galisma olgusunu ve hizmet
stiresini ispat yiikii, bunu iddia eden isciye diiger.
Calisma olgusu her tirlii delille kanitlanabilir.
Caligmanin ispat1 konusunda, SGK ve igyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ¢ikig1 gosteren belgeler, igyeri ig
yazigmalart delil niteligindedir. Ozellikle iddia edilen
calisma doneminde SGK kayitlarindaki igverenlerin
aragtirilmas1 ve kayden goriinen isverenlerle isci
arasinda i go6érme ediminin yerine getirilip
getirilmedigi, kaydin ne  sgekilde olustugu
aragtirilmalidir.

Iscinin caligma olgusunun tespitinde igyerinde veya
komsu igyerlerinde ¢aliganlarin tanikligt 6nemli
oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kiginin tanikligina
giiveni etkileyebilecek bir durumun olup olmadig: da
aragtirtlmalidir.  Taniklar  belitli  bir  donem
calismislarsa ve bagkaca delil yok ise beyanlarinin
belirttikleri donemle sinirlandirilmasi gerekir.

Dosya kapsaminda davacinin kardesi oldugunu beyan
eden davaci taniklarindan I.D, davali igyerinde 1989
yili sonlarinda girak olarak ¢alismaya basladigini, 1993
yilindan $ubat 2006 tarihine kadar tiretim béliimiinde
kesici olarak c¢alistigini, davacinin davali igyerinde
kendisi araciligiyla Nisan-Mayis 1994 aylarinda
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calismaya bagladigini ifade etmis; davacinin ilk ige
giris tarihi ve davali igyerinde kesintisiz g¢aligma
olgusunu dogrular mahiyette beyanda bulunmustur.
Davact tanig1 I.D'nin davaciyla akrabalik iligkisi tek
bagina tanik olarak beyanina itibar edilmemesini
gerektiren bir husus olmadigindan ve tanmigin daval
igyerindeki hizmet siliresi nazara alindiginda
dosyadaki mevcut ispat durumuna goére; davacinin
davali igyerinde 01.05.1994 tarihinden 31.01.2006
tarihine kadar kesintisiz sekilde c¢alistig1 kabul
edilmeli ve sonraki c¢alisma donemleri igin SGK
kayitlarina itibarla sonuca gidilmelidir.

Mahkemece yazili gekilde hiikiim kurulmasi hatal
olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
28.04.2026 Sali giinti tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durugma giinil yapilan tebligata ragmen taraflar adina kimse gelmediginden
durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miitvekkilinin 1994 yilinda davalt isverenin
yaninda ise basladigini, 2017 yii Temmuz ayinda hastaligi sebebiyle hastaneye
gittiginde artik sigortast olmadigini grendigini, bunun izerine is sézlesmesini
feshettigini ve isten ayrildigini, ticret bordrolarinin asgari ticretten diizenlendigini,
6denmeyen tcret alacaklart bulundugunu, davali isverene ait isyerinde zaman
zaman fazla saatlerde calisldigini, ¢ok uzun yillardan beri yillik Gcretli izinlerini
kullanmadigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla calisma tcret,
tcret ve yillik dcretli izi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davali isverenin isi esnaf statiistinde
oldugundan davann gérev yoninden reddi gerektigini, zamanagimi deflinde
bulunduklatini, davanin belirsiz alacak davast olarak aciklamasinin mimkiin
olmadigini, davacinin sigorta ise giris bildirgeleri ile isten ¢ikis bildirgeleri arasindaki
doénemlerde, bordrolarda gosterilen ve sigortaya bildirilen asgari Gcret ile ¢alistigin,
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14.04.2017 tarihli dilekge ile istifa ettigini, davali isverenin islerinin az olmasi nedeni
uzun yillardir sezonluk olarak calistigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davalt igyerinde 01.05.1995-14.04.2017 tarihleri arasinda kesintisiz olarak
23 yil 2 ay calistigi, is sOzlesmesinin davact tarafindan hakli sebeple
feshedildiginden kidem tazminatina hak kazandigy, ayrica tcret ve yillik Geretli izin
talebinin de yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; hizmet siiresini ispat
yukinin davacida oldugu ve yazili delil bulunmadiginda tanik beyanlarina gbre
sonuca gidilmesi gerektigi, davact taniklarinin davacinin yakin akrabasi oldugu ve
fesih dénemine kadar davact ile birlikte ¢alismalarinin da bulunmadig, bu nedenle
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarina gére davacinin kesintili olarak 13 yil 2
ay 25 giin calismast bulundugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabulii ile Tlk
Derece Mahkemesi hikmu kaldirilarak yeniden esas hakkinda htkim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Bélge Adliye Mahkemesinin, muvekkilinin hizmet siiresini yalnizca SGK
kayitlartyla sinmirlamast ve yasal olarak her tirli delille ispatt mimkiin olan fiill
calisma olgusunu salt SGK kayitlarina gére tayin etmesinin hatali oldugunu,

2. Tanik beyanlarina yakin akraba olmalari ve fesih dénemine kadar
calismamalart gerekgesiyle itibar edilmemesinin yerinde olmadigini ileri sirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin davali isyerindeki hizmet siiresinin  belitlenmesi
noktasinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Ts hukukunda calisma olgusunu ve hizmet siiresini ispat yiikii, bunu iddia
eden isciye diger. Calisma olgusu her tirlt delille kanitlanabilir. Calismanin ispatt
konusunda, SGK ve isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ozellikle iddia edilen calisma déneminde
SGK kayitlarindaki isverenlerin aragtirdmast ve kayden goriinen isverenlerle isci
arasinda i gérme ediminin yerine getirilip getirilmedigi, kaydin ne sekilde olustugu
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arastirtimalidir.

Iscinin calisma olgusunun tespitinde isyerinde veya komsu isyerlerinde
calisanlarin tanikligt 6nemli oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kisinin tanikligina
giiveni etkileyebilecek bir durumun olup olmadigi da arastirilmalidir. Taniklar belitli
bir dénem calismislarsa ve baskaca delil yok ise beyanlarinin belirttikleri dénemle
sinirlandirilmast gerekir.

Somut uyusmazlikta; davact vekili, mivekkilinin davali isyerinde 1994 yilinda
ise basladigini ve is s6zlesmesini hakli sebeple feshettigi 2017 yili Temmuz ayina
kadar kesintisiz sekilde calistigini iddia etmis, davalt vekili ise davacinin ¢alismasinin
kesintili oldugunu ve SGK kayitlarina itibar edilmesi gerektigini savunmustut.

Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda tanik
anlatimlar ve dosya kapsamuina gbre 1. secenckte davact iddiast gibi 01.05.1994-
01.07.2017 tarihleri arasinda 23 yil 2 ay ve 2. secenckte SGK kayitlans
dogrultusunda 01.05.1995-14.04.2017 tarihleri arasinda kesintili olarak 13 yil 2 ay ve
25 giin tizerinden hesaplama yapilmistir. Tlk Derece Mahkemesince davacinin
calismasinin tanik beyanlarina gére kesintisiz olarak 23 yil 2 ay oldugu kabul edilen
1. segenege itibar edilmis, davali vekilinin istinaf bagvurusunda bulunmast tizerine
Bélge Adliye Mahkemesince davact taniklarinin davacinmn yakin akrabast oldugu ve
fesih dénemine kadar davact ile birlikte ¢alismalarinin da bulunmadig, bu nedenle
SGK kayitlarina gére davacinin kesintili olarak 13 yil 2 ay 25 giin ¢alistigi kabul
edilerek bilirkisi raporundaki 2. secenege gore sonuca varilmstir.

Dosya kapsaminda davactnin  kardesi oldugunu beyan eden davact
taniklarindan 1.D, davali isyerinde 1989 yili sonlarinda ¢irak olarak calismaya
basladigini, 1993 yilindan Subat 2006 tarihine kadar Giretim bélumiinde kesici olarak
calistigini, davacinin davalt isyerinde kendisi araciligtyla Nisan-Mayis 1994 aylarinda
calismaya bagladigini ifade etmis; davaciun ilk ise giris tarihi ve davali isyerinde
kesintisiz ¢alisma olgusunu dogrular mahiyette beyanda bulunmustur.

Davact tanigt 1.D'nin davactyla akrabalik iliskisi tek basina tanik olarak
beyanina itibar edilmemesini gerektiren bir husus olmadigindan ve tamgin davali
isyerindeki hizmet stiresi nazara alindiginda dosyadaki mevcut ispat durumuna
gore; davacinin davali isyerinde 01.05.1994 tarihinden 31.01.2006 tarihine kadar
kesintisiz sekilde calistigt kabul edilmeli ve sonraki ¢alisma dénemleri igin SGK
kayitlarina itibarla sonuca gidilmelidir.

Mahkemece vyazili sekilde hitkim kurulmasi hatali olup bozmay
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



