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®ARABULUCU
®ARABULUCUNUN KONUSUNDA UZMAN,
EGITIMLI, TARAFSIZ, GUVENILIR VE
OBJEKTIF BiR KiMLIGE SAHIP OLMASININ
GEREKTIGi

®ARABULUCUNUN UYUSMAZLIK COZUM
SURECININ TUM ASAMALARINDA TARAFLAR
ARASINDA ESITLIGI GOZETEREK SURECIN
SONUCLANMASINI SAGLAMASININ
GEREKTIGI

®ARABULUCUNUN AYNI ZAMANDA DAVALI
ISVERENIN AVUKATI OLMASI HALINDE
ARABULUCUNUN KESIN OLARAK TARAFSIZ
OLMADIGI ANLAMINA GELECEGI.

OVEKILLIGI DEVAM EDEN ARABULUCUNUN
TARAFSIZ OLAMAYACAGININ SUPHELI DEGIL,
KESIN OLDUGU

O TARAFLARIN ISVEREN VEKILI
ARABULUCUYA MUVAFAKAT VERMESININ
ARABULUCUNUN TARAF OLDUGU GERCEGINIi

DEGISTIRMEYECEGI

OTARAFSIZ OLMADIGI  KESIN  OLAN
ARABULUCUNUN ARABULUCULUK
GORUSMESINI USULUNE UYGUN

YURUTMEDIGININ KABULUNUN GEREKTIGI
@ ARABULUCULUK GORUSMESINI USULUNE
UYGUN YURUTMEDIiGI DURUMLARDA iRADE
FESADI IDDIALARI BAKIMINDAN BiR YILLIK
HAK DUSURUCU SURENIN GECIP GECMEDIGI
DE ARANMAYACAGI.
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OZETlI Anayasa Mahkemesinin 2017/178 Esas,
2018/82 Karar sayili kararinda da belirtildigi tizere "18.
Isci ve igveren iligkilerinde igginin igveren kargisinda
zayif konumda oldugu genel olarak kabul edilmekte
ise de esitlik, arabuluculuk kurumunun temel
ozelliklerindendir. Nitekim 6325 sayii Kanun’un 3.
maddesinin (2) numarali bendinde taraflarin gerek
arabulucuya basvururken gerekse tiim siire¢ boyunca
esit haklara sahip olduklar1 diizenlenmigtir. Yine 6325
sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numaral fikrasinda
arabulucunun taraflar arasindaki esitligi gézetmekle
yikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan, ilgili
mevzuat geregi iletisim teknikleri yo6niinden
profesyonel, konusunda uzman, egitimli, tarafsiz,
giivenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu
uyusmazlik ¢6ziim siirecinin  tim asamalarinda
taraflar  arasinda  esitligi = goézeterek  siirecin
sonuglanmasini saglayabilecektir. Egitligin 6n planda
tutuldugu bir ortamda, igci ve igverenin esit diizeyde
ve kendilerini rahatga ifade edebilecekleri sekilde
karsilikli  olarak uyugmazliga ¢6ziim bulmalar
saglandiginda, isveren karsisinda zayif konumda
oldugu degerlendirilen igginin baski altina alinacagi
sOylenemez." Buna goére esitligin  gézetilmedigi,
is¢inin igverenle esit diizeyde ve kendisini rahatga
ifade edemedigi bir ortamda igveren karsisinda zayif
durumda olan isginin baski altinda olmadigi kabul
edilemez.

Arabuluculuk ¢éziim yéntemine bagvurulabilmesi i¢in
oncelikle taraflar arasinda somut bir uyusmazhigin
ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. Ciinkii arabuluculuk
mevcut olan bir uyusmazligin anlagma yoluyla
¢oziilmesi icin bagvurulmas: gereken bir uyusmazlhik
¢6zim yo6ntemidir. Diger yandan, arabuluculuk
yonteminde uyusmazligin uygun bir ortamda ve
usuliilne uygun olarak miizakere edilmesi sgarttir.
Ozellikle bir tarafin ekonomik ve sosyal bakimdan
zaylf oldugu durumlarda, miizakerenin usuliine uygun
bir sekilde gerceklestirilmesi son derece onemlidir.
Dosya kapsamina gére arabulucunun ayni zamanda
davali igverenin avukati oldugu anlagilmaktadir.
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Arabuluculuk tutanaginda bu hususun taraflara
hatirlatildigy, taraflarin daval vekili olan arabulucunun
arabuluculuk siirecini yiiriitmesine muvafakat ettikleri
belirtilmigtir. 6325 sayili Kanun’un 9/2 hiikkmiine gére
arabulucu olarak gorevlendirilen kimsenin,
tarafsizligindan giiphe duyulmasimm1 gerektirecek
6nemli hil ve sartlarin varligi hilinde bu hususta
taraflar1  bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu, bu
agiklamaya ragmen taraflarin arabulucudan birlikte
talep ederlerse arabulucunun goérevi iistlenebilecegi
belirtilmigsse de, bu diizenleme taraflardan birisi ile
vekilligi devam eden arabulucular i¢cin gegerli degildir.
Zira vekilligi devam eden arabulucunun, miivekkilinin
menfaatlerini korumaya yonelik bir tutum iginde
kalarak miizakerenin igveren tarafi lehine ciddi bir
tistiinlilk  saglamasi1  kagmilmazdir. Bu  hilde
arabulucunun tarafsizhigindan gsiiphe duyulmasi bir
yana, kesin olarak tarafsiz olmadigindan s6z
edilmelidir. Bagka bir anlatimla; vekilligi devam eden
arabulucunun tarafsiz olamayacagi siipheli degil,
kesindir. Taraflarin muvafakati dahi, varilan bu
sonucu degistirmez. Bu itibarla arabuluculuk
goriismesinin usuliine uygun yiiriitiilmediginin kabulii
gerekmekte olup bu durumda irade fesadi iddialar
bakimindan bir yilbik hak digiiriicii siirenin gegip
gecmedigi de aranmaz.

[lk Derece Mahkemesince belirtilen hususlar
gozetilmeden davanin bir yillikk hak digiiriicti siire
gectikten sonra agildig1 gerekgesiyle davanin reddine
dair karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin - 10.05.2018-  23.12.2022
tarihleri arasinda davali blinyesinde ¢alistigin, 10.12.2022 tarihinde gecirmis oldugu
kaza nedeniyle 21.12.2022-25.12.2022 tarihleri arasinda raporlu olarak istirahat
ettigi donemde 23.12.2022 tarihinde davali Sirketin Insan Kaynaklart sorumlusu
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O.TS. tarafindan aranarak isyerine cagrildigini, isyerine gittiginde giivenlik
gorevlilerinin davaciyr igeri almayarak giivenlik odasmna goétiirdiiklerini, giivenlik
odasina mivekkilin basina ismini bilmedikleri giivenlik personeli ve M.C. isimli
givenlik amirinin dikildigini, devaminda isyeri vekili Av. P.T'nin geldigini ve bir
kagida mivekkilinin ailevi sebeplerden dolayr kendi istegi ile isten ciktigini
yazmasini istedigini, bunu kayitsiz sartsiz kabul etmesi gerektigini, aksi takdirde ¢ok
farkli islemler yapacaklarini, hakkinda karalama kampanyast baslatilacag, sicilini
bozacaklari, bir daha baska hi¢ bir yerde ise giremeyecegi seklinde séylem ve
tehditlerle de 2022/484965 No.lu isci alacaklarina yonelik ihtiyari arabuluculuk
tutanaklart  ve 2022/485011 No.u ihtiyari arabuluculuk  tutanaklarini
imzalattirdiging, miivekkili tarafindan davali Sirket aleyhine Ankara 1. Is
Mahkemesinin 2023/122 Esasina kayden acilmis olan dava ile 2022/485011 No.lu
ihtiyari arabuluculuk dosyasiin iptali ve isci alacaklarinin davalidan tahsilinin
istendigini, anilan Mahkemece miivekkiline rizast hilafina ve zorla imzalatilan ancak
kendisine niishast dahi verilmeyen, kargo ile de génderilmeyen ve bu nedenle de
dava stirecinde bilgi sahibi olduklart 2022/484965 No.lu iscilik alacaklarina yonelik
ihtiyari arabuluculuk tutanaklarinin iptali amactyla stire verildigini belirterek ihtiyari
arabuluculuk anlagma tutanaginin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalr vekili cevap dilekgesinde; davanin hak disiiriicti siire nedeniyle reddi
gerektigini, davacinin mivekkili Sirket bunyesinde 08.05.2018-23.12.2022 tarihleri
arasinda bakim onarim teknisyeni olarak calistini, is sézlesmesinin davacinin
istifast ile sona erdigini, davacinin isten ayrilmak istedigini belirtmeden 6nceki
hafta, muvekkili Sirkete ait isyerinde calisan bir bagka is arkadasinin, davaci
hakkinda uyusturucu kullanimi ve isyerinde ticareti konusunda iftira attig1 yoniinde
telagl bir sekilde Insan Kaynaklart Uzmaninin yanina gittigini ve konuyla ilgili
gerekli 6nlemlerin alinmasint istedigini, bunun tzerine s6z konusu iddialarin son
derece ciddi goriildiigiinii ve miivekkili Sirket I¢ Denetim Ekibi ve Insan
Kaynaklart Uzmaninca taniklar ve olayin icinde bulunan kisiler tek tek ve
gerektiginde birden fazla kez dinlenmek suretiyle glinlerce isin ash arastirildigini, bu
esnada davacinin ve olayin icinde olan diger kisilerin hep telasht ve birbiriyle celiskili
ifade ve beyanlarda bulundugunu, arastirma yapilmaya devam edildikce baska
hususlar da ortaya ¢iktigini, birtakim tretim personelinin tretimde ¢alisan bir baska
kadin iscinin, Gretimdeki diger erkek is¢ileri aksam yemeklere ve baska yerlere davet
ederek onlardan para istedigini belirttiklerini, s6z konusu kadin isciyi, 2018 yilindan
beri isyerinde calistyor olmasi ve daveti kabul edebilecek nitelikteki erkekleri bilmesi
nedeniyle, davacinin yonlendirdigi, sonunda aldigi parayt da davaciyla birlikte
ikisinin paylastigl yoniinde soylemler duyuldugunu, ayrica bu kadin personelin,
isyerindeki erkek personellerden biriyle bir evin yatak odasinda whatsapp kanaliyla
fotograf paylastiklarinin 6grenildigini, bu olaylarin gerceklesme tarihinin 16.12.2022
tarihi civarinda oldugunu, daha sonra 21.12.2022 tarihinde davacinin rapor
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aldiginin anlagildigini ve Insan Kaynaklarinca arandigini, kendi kendine habersizce
isyerine geldigini ve giivenlik amirlerine istifasini vermek istedigini soyledigini,
giivenlik tarafindan Insan Kaynaklarinin bilgilendirildigini, davacinin miivekkili
Sirketin isyerine uyusturucu yerlestirmek ve Sirketi thbar etmek suretiyle sabote
etmek, kendisi aleyhinde taniklik yaptigini diistindiigti arkadaslarina satagsmak veya
saldirmak davranislarinda bulundurabilecegi yontinde mivekkili Srket yetkililerinde
bir endise uyandirmasi nedeniyle Sirket icine alnnmadigini, davacinin istifa
edecegine iliskin arkadaslarini da bilgilendirdiginin anlagildigi, davacinin sevilen bir
calisan olmasi nedeniyle Aralik 2022 ayinda hak ettigi tim alacaklari yaninda bir
ayllk dcretinin de ek olarak verilmesi ve bunun arabuluculuk sireciyle
tamamlanmasi teklif edildigini, kendisininde bunu kabul ettigini, davact iddialarinin
yerinde olmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Detece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davanin
04.11.2024 tarihinde acildigy, iptali talep edilen 2022/484965 No.lu arabuluculuk
tutanak tarihinin ise 23.12.2022 tarihine iliskin oldugu, bu itibarla 1 yillik hak
diigtiriicti sirenin gectiginin anlasildigy, dava dilek¢esinde her ne kadar arabuluculuk
goriismesinden Ankara Bati 1. Is Mahkemesine acilmis olan davadan sonra
haberdar olundugu iddia edilmis ise de, 24.01.2022 tarihli dava sarti arabuluculuk
son tutanaginda is bu davaya konu arabuluculuk tutanagindan da bahsedildigi, yani
en ge¢ 24.01.2022 tarihli dava gartt arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi
toplantida davaci tarafin is bu davaya konu 2022/484965 No.lu arabuluculuk
tutanagindan haberdar olundugunun anlagildigi, tim bu hususlar gbz 6ntne
alindiginda bir yihk hak digirici sire gectikten sonra davanin agildiginin
anlasildigi gerekgesi ile davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dayandiklari belge ve delillere gore; Ilk Derece Mahkemesinin
uyusmazhk konusu hukuki iliski ve hususlari nitelemesi, dosyadaki verilerle
celismeyen tespitleri, delilleri takdir ve degerlendirmesi, uyusmazligin ¢6zimu icin
gereken  hukuk  kurallarint  uygulamasi, uyusmazlik  konusu  hususlar
gerekeelendirmesi isabetli olup, kamu diizenine aykirt bir husus da tespit edilmedigi
gerekeesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin 10.12.2022 tarihinde gecirmis oldugu kaza nedeniyle
21.12.2022-25.12.2022 tarihleri arasinda raporlu olarak istirahat ettigi dénemde
23.12.2022 tarihinde davali Sirketin Insan Kaynaklart sorumlusu O.T.S. tarafindan
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aranarak isyerine ¢agrildiginy, isyerine gittiginde giivenlik gérevlilerinin davaciyi iceri
almayarak giivenlik odasina gotiirdiiklerini, giivenlik odasina miivekkilin basina
ismini bilmedikleri glivenlik personeli ve M.C. isimli giivenlik amirinin dikildigini,
devaminda isyeri vekili Av. P.T'nin geldigini ve bir kagida miivekkilinin ailevi
sebeplerden dolay1 kendi istegi ile isten ¢iktigini yazmasinit istedigini, bunu kayitsiz
sartsiz kabul etmesi gerektigini, aksi takdirde ¢ok farkli islemler yapacaklarini,
hakkinda karalama kampanyasi baslatilacagi, sicilini bozacaklari, bir daha bagka hig
bir yerde ise gitemeyecegi seklinde séylem ve tehditletle de 2022/484965 No.lu isci
alacaklarina iligkin ihtiyari arabuluculuk anlagsma tutanaginin imzalatildigini,

2. Muvekkilinin tutanaklari icinde bulundugu saghk durumunun ve
korkunun etkisiyle imzaladigini, tutanaklarin kendisine usuliine uygun bir bicimde
teblig edilmediginin agtk¢a ortada oldugunu, durum béyleyken mivekkilinin
korkuyla imzaladigi ve kendisine teblig edilmeyen ve bir niishast verilmeyen
tutanaklardan sorumlu tutulmasinin usul ve yasaya aykirt oldugunu, muvekkilinin
kendi iradesiyle imzalamadigi bu tutanaklarla baglt olmadigini,

3. Dava sartt olan arabuluculuk tutanaginda karst tarafin iptali istenen
tutanaklardan bahsetmesinin mivekkilinin bu tutanaklardan haberdar oldugunun
kabulii icin yeterli olmadigini, miivekkiline usuliine uygun bicimde teblig ve
bilgilendirme yapilmadigini,

4. Muvekkilinin ¢ikisinin Kod (03) (istifa) kodu ile verildigini, mivekkilinin
raporlu oldugu dénemde isyerine giderek kendi rizasi ile istifa etmeyecegini, bu
konuda tarafina baski yapildiginin ortada oldugunu,

5. Caligma kidemi g6z Ontine alindiginda ihtiyari arabuluculuk anlasma
tutanaginda kidem tazminatt ve sair iscilik alacaklarina iliskin 6deme yapilacagina
dair bir hususa yer verilmedigini ileri stirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; arabuluculuk = strecinin  kanuna uygun sekilde yuritilip
yurtatilmedigi ve buna gére dava konusu ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginin
iptalinin gerekip gerekmedigine iliskindir.

Somut uyusmazlikta davact vekili tarafindan, miivekkilinin is sézlesmesinin
davali tarafindan feshedilmesinden sonra baskt ve zorlama ile mivekkiline ihtiyari
arabuluculuk anlagsma tutanagi imzalatildigi, bu stirecte iradesinin fesada ugratildig,
arabuluculuk goriismesinin 6nemi ve hukuki boyutu hakkinda bilgilendirme
yapilmadigi, arabulucunun ayni zamanda davaliin vekili oldugu, tarafsiz
olamayacag ileri sirilmus; davalt tarafindan ise davacinin serbest iradesi ile
arabuluculuk tutanaklarini imzaladig savunulmustur.

Ik Derece Mahkemesince bir yillk hak disiiriicii siire gectikten sonra
davanin agldiginin  anlagildign gerekgesi ile davanin usulden reddine karar
verilmistir. Ne var ki varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun degildir.

Arabuluculuk anlasma belgesi, bor¢lar hukuku anlaminda bir maddi hukuk
sOzlesmesi olup bu sozlesmenin 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda
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Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 18/5 hukmi baglaminda gecerli
olmadigr ileri sirtlebilir. Boyle bir durumda, arabuluculuk faaliyetinin hig
yapilmadigt veya usuliine uygun yapilmadigi ya da irade fesad: iddiasi ileri
strtldiginde; ispat yliki davactya aittir.

Arabuluculuk son tutanaginin (anlasma belgesinin) iptali istemine iligkin bir
davada iddia, arabuluculuk faaliyetinin hi¢ yapilmadigi veya usuliine uygun
yapilmadigt yoninde ise, anlasma tutanaginin iptali icin davanin 1 yidhk hak
diistiriicti siire icinde acilmis olmasi sarti aranmaz. Irade fesad: iddiast varsa bir
yillik hak désiiriicti siire aranir. Tutanagin iptalini isteyen taraf her iki hususu
birlikte ileri stirmekte ise 6ncelikle arabuluculuk faaliyetinin hi¢ yapilmadigt veya
usulune uygun yapilmadigi iddiasina yonelik arastirma yapilir. Arastirma sonucunda
faaliyetin yapildigi ve usuliine uygun oldugu sonucuna varildigi takdirde irade fesadi
iddiast yoniinden arastirma yapilir. Bu ikinci halde davanin bir yillik hak dastrici
stre icinde ac¢ilmasi sartt aranir. Her durumda ispat ylkii davaciya aittir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 05.12.2022 tarihli ve 2022/14074 Esas, 2022/15962 Karar sayili
kararr).

Diger yandan alacaklinin dava agmadan Once arabuluculuk yoluna
basvurmast zorunlulugu ve arabuluculukta anlagilan hususlarda dava agilamamasina
iliskin yasal diizenlemeler mahkemeye erisim hakkint sinirlandirmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de arabuluculugu hak arama O6zgirligini sinirlandiran bir
yontem olarak degerlendirmistir (Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 tarihli ve
2012/94 Esas, 2013/89 Karar sayily; 11.07.2018 tatihli ve 2017/178 Esas, 2018/82
Karar sayih kararlar). Anayasa Mahkemesine gére Anayasa bu tiir yontemlere
basvurulup bagvurulamayacagi hususunu, anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarart Gl¢ltlerini géz 6niinde bulundurmak sartiyla kanun koyucunun
takdir yetkisine birakmistir (Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018 tarihli ve 2017/178
Esas, 2018/82 Karar, §16). Dolayistyla arabuluculuga iliskin yasal dizenlemelerin
bu cer¢evede yorumlanmasi ve uygulamalarin da sézii edilen Olgiitlere gore
degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 2017/178 Esas, 2018/82 Karar sayili kararinda da
belirtildigi iizere "18. Is¢i ve isveren iliskilerinde iscinin isveren karsisinda zayif
konumda oldugu genel olarak kabul edilmekte ise de esitlik, arabuluculuk
kurumunun temel 6zelliklerindendir. Nitekim 6325 sayilt Kanun®un 3. maddesinin
(2) numarali bendinde taraflarin gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siireg
boyunca esit haklara sahip olduklari diizenlenmistir. Yine 6325 sayilli Kanun’un 9.
maddesinin  (3) numarali fikrasinda arabulucunun taraflar arasindaki esitligi
gozetmekle yikimli oldugu belirtilmistit. Bu bakimdan, ilgili mevzuat geregi
iletisim teknikleri yoniinden profesyonel, konusunda uzman, egitimli, tarafsiz,
giivenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu uyusmazlik ¢6ziim siirecinin tim
asamalarinda  taraflar arasinda esitligi  gézeterek strecin  sonuglanmasini
saglayabilecektir. Esitligin 6n planda tutuldugu bir ortamda, isci ve igverenin esit

7



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

dizeyde ve kendilerini rahatca ifade edebilecekleri sekilde karsilikli olarak
uyusmazliga ¢6ziim bulmalart saglandiginda, isveren karsisinda zayif konumda
oldugu degetlendirilen iscinin baski altna alinacagt soylenemez." Buna gore
esitligin gézetilmedigi, iscinin isverenle esit diizeyde ve kendisini rahatca ifade
edemedigi bir ortamda isveren karsisinda zayif durumda olan iscinin baski altinda
olmadig1 kabul edilemez.

Arabuluculuk ¢6ziim yontemine bagvurulabilmesi icin Oncelikle taraflar
arasinda somut bir uyusmazligin ortaya ¢tkmis olmasi gerekir. Clinkd arabuluculuk
mevcut olan bir uyusmazligin anlasma yoluyla ¢6ztlmesi icin basvurulmasi gereken
bir uyusmazlik ¢6zim yontemidir. Diger yandan, arabuluculuk yénteminde
uyusmazligin uygun bir ortamda ve usulline uygun olarak miizakere edilmesi sarttir.
Ozellikle bir tarafin ekonomik ve sosyal bakimdan zayif oldugu durumlarda,
miizakerenin usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilmesi son derece 6nemlidir.

Dosya kapsamina gbre arabulucunun ayni zamanda davali isverenin avukati
oldugu anlasilmaktadir. Arabuluculuk tutanaginda bu hususun taraflara
hatrlatildigy, taraflarin davali vekili olan arabulucunun arabuluculuk stirecini
yuriitmesine muvafakat ettikleri belirtilmistir. 6325 sayith Kanun’un 9/2 hikmine
gore arabulucu olarak gérevlendirilen kimsenin, tarafsizhigindan siiphe duyulmasint
gerektirecek  6nemli hdl ve sartlarin varligi halinde bu hususta taraflan
bilgilendirmekle yiikiimli oldugu, bu agiklamaya ragmen taraflarin arabulucudan
birlikte talep edetlerse arabulucunun gdorevi istlenebilecegi belirtilmisse de, bu
diizenleme taraflardan birisi ile vekilligi devam eden arabulucular ic¢in gecerli
degildir. Zira vekilligi devam eden arabulucunun, mivekkilinin menfaatlerini
korumaya yonelik bir tutum icinde kalarak mizakerenin isveren tarafi lehine ciddi
bir Gstunlitk saglamast kaginilmazdir. Bu halde arabulucunun tarafsizligindan stiiphe
duyulmast bir yana, kesin olarak tarafsiz olmadigindan séz edilmelidir. Bagka bir
anlatimla; vekilligi devam eden arabulucunun tarafsiz olamayacagi siipheli degil,
kesindir. Taraflarin muvafakati dahi, varilan bu sonucu degistirmez. Bu itibarla
arabuluculuk gérismesinin usuline uygun yuriitilmediginin kabuli gerekmekte
olup bu durumda irade fesad1 iddialar1 bakimindan bir yillik hak dustiriicii siirenin
gecip gegmedigi de aranmaz.

Ilk Derece Mahkemesince belirtilen hususlar gézetilmeden davanin bir yillik
hak dustirticti siire gectikten sonra acildigt gerekeesiyle davanin reddine dair karar
verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

Somut dosyada, 6325 sayii Kanun'un 9. maddesinden ne anlagilmast
gerektigi uyusmazlik konusunu olugturmaktadir.

S6z konusu madde;

"Gorevin 6zenle ve tarafsiz bicimde yerine getitilmesi

MADDE 9 — (1) Arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen
yerine getirir.

(2) Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan siphe edilmesini
gerektirecek 6nemli hil ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflar
bilgilendirmekle ytkiimludiir. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte
talep edetlerse, arabulucu bu gorevi Ustlenebilir yahut tstlenmis oldugu gorevi
stirdirebilir.

(3) Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gézetmekle yukimliudir.

(4) Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigr uyusmazhkla ilgili olarak acilan
davada, daha sonra taraflardan birinin avukatt olarak gorev Ustlenemez."
seklindedir.

Somut olayda; arabulucu, davalt yanin arabuluculuga konu edilen uyusmazlik
bakimindan gérev ifa etmemekle birlikte genel anlamda vekalet iligkisi
bulundugunu, davaltyt baska davalarda avukat olarak temsil ettifini agiklamakta,
arabuluculuk gériismesinin taraflart ise bu bilgilendirme sonrasinda arabuluculuk
gbriismesinin bu sartlarda devam etmesine actk¢a muvafakat etmektedir.

Actk muvafakat sonrasinda devam eden arabuluculuk gériismesi anlagma ile
sonuclanmigtir.

Davact is¢i, bilahare arabuluculuk gériismesinin usuliine uygun yapilmadigy,
iradesinin fesada ugratildigi, alacagini ¢ok cksik aldigi (gabin) gibi iddialar ileri
strerek arabuluculuk anlasma tutaginin iptalini talep ve dava etmistir.

Dairemiz ¢ogunlugu, arabuluculuk gériismesinin tarafi olan isverenle bagka
dosyalar bakimindan aktif vekalet iligkisi bulunan arabulucunun, vekalet iliskisinin
bulunmadigt somut uyusmazlikta da tarafsiz olamayacagi, dolayisiyla da boyle bir
arabulucu ontinde gerceklesen miizakerenin kanunun 9/1 hikmi karsisinda
usulstiz oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugu, 9/2 hikmune uygun olarak
yapilan agtklama ve almnan muvafakatin sonuca etkisinin olmadigi, bu sekilde
gerceklesmis arabuluculuk gériismesi sonunda imzalanan anlasma tutanaginin sirf
bu nedenle gecersiz oldugu gorisindedir. Bu gortsin dogal sonucu, Kanun'da agik
bir diizenleme olmamakla birlikte arabulucunun arabuluculuk faaliyeti bakimindan
yasaklt oldugu halin varligini kabuldir.

Bizim kanaatimiz ise kanun koyucunun, arabulucunun tarafsizligindan siiphe
duyulmasina sebep olabilecek durumlarin tamami bakimindan higbir istisnaya yer
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vermeden Kanun'un 9/2 hikmundeki duzenlemeyi getirdigi, ayrica bir yasaklilik
hali 6ngérmedigi seklindedir.

Sayin Cogunlugun disindigi gibi olsayd: kanun koyucu, yasal diizenlemeyi
yapatken "Arabulucu, bu sifatla gérev yapugi uyusmazlkla ilgili olarak agilan
davada, daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev istlenemez." demek
yerine taraflardan birisiyle aktif vekalet iliskisi bulunanlar arabuluculuk yapamaz
anlaminda bir diizenleme yapardu.

Nitekim 6100 sayih Kanunun 34. ve 5271 sayii Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 22. maddeleri hakimin davaya bakmasinin, 6100 sayih Kanun'un 272.
maddesi bilirkisinin bilirkisilik vazifesini tstlenmesinin, 1136 sayilt Avukatlik
Kanunu'nun 13 ve 14. maddeleri avukatin, 6325 sayili Kanun'un 9. maddesi
arabulucunun avukatlik yapmasinin yasak oldugu halleri agik¢a dizenlemis; keza
1512 sayilt Noterlik Kanunu'nun 76. maddesi de noterlik islemine katilmanin yasak
oldugu durumlart saymistir. Bu da gOstermektedir ki kanun koyucu yasakliik
diisindigd haller bakimindan kanuna acik hitkim koymakta, bu konuda tereddiide
yer birakmamaktadir.

Sonug olarak 6325 sayili Kanun'un 9/2 hikmt kapsaminda yapilmasi
gereken bilgilendirme/uyarma yukimluligt yerine getirilmis ve taraflar buna
ragmen arabuluculuk gériismelerinin devamina riza goéstermisse bu durumda
arabuluculuk  gériismesinin =~ bu  yoniyle usuline uygun  oldugunu
diisindigimiizden, aksi yondeki Sayin Cogunluk gériisiine katilamiyorum.
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