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O CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI DAVASI

O CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI DAVASININ
TESPIT DAVASI NITELIGINDE OLDUGU

O CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI DAVASININ
ARABULUCULUK DAVA SARTINA TABI OLMA-
DIGI

OZETI Uygulamada ¢ikis kodunun gergege aykirt
olarak SGK'ya bildirildigi iddiasiyla igveren aleyhine
agilan davalar, “cikis kodunun diizeltilmesi davas1”
olarak adlandirilmakta ise de “tespit davas1”
niteligindedir. Somut uyusmazlikta davaci isgi, iki ayr
dava olan c¢ikis kodunun diizeltilmesi gerektiginin
tespitine iliskin dava ile kidem tazminati, ihbar
tazminati, ihtarname tanzim avukat ucreti, notetlik
vekiletname tanzim tucreti, munzam zarar, maddi
tazminat taleplerini de igeren alacak davasini birlikte
acmugtir. Alacak davasi, arabuluculuk dava sartina tabi
ise de ¢ikis kodunun diizeltilmesi davasit 6100 sayili
Kanun'un 3/1 hiikkmiine goére arabuluculuk dava

sartina tabi degildir.
Dosya kapsamina gére, arabuluculuk son tutanaginda
dava konusu alacaklarin belirtilmedigi

anlagildigindan, davacinin alacak talepleri yéniinden
arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmediginden
usulden ret karar1 verilmesi yerindedir. Ancak
davacinin  isten ¢ikis  kodunun  diizeltilmesi
gerektiginin tespitine iligkin davayi agmakta giincel
hukuki yarar1 bulundugu da g6z Oniine alindiginda,
ayr1 bir dava olan ¢ikis kodunun diizeltilmesine iligkin
davanin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken
arabuluculuk dava sart1 yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 04.02.2013 tarihinden bu yana
davaliya ait isyerinde ¢alistigini, 12.02.2024 tarihinde mivekkilinin isine 08.02.2024
tarthinde isyerinde alkolli oldugu gerekeesi ile son verildigini, miivekkilinin higbir
aciklama yapmasina misaade edilmeyerek, kendisinin alkollti oldugu somut bir veri
ile ispatlanmayarak isten ¢ikartidlmasinin hukuka ve wusule aykirt oldugunu,
mivekkilinin davali isyerinde 11 yil 7 giin ¢alisgini, briit Geretinin 27.929,88 TL
oldugunu, mivekkilinin Kod (45) ile ¢ikisinin yapildigint ancak Kod (04) olarak
Kuruma bildirim yapilmasi gerektigini ileri strerek kidem tazminati, ihbar
tazminati, ihtarname tanzim avukat Ucreti, noterlik vekaletname tanzim Ucreti,
munzam zarar, maddi tazminat ve muivekkilinin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK)
bildirilen Kod (45) ¢ikis kodunun, Kod (04) olarak diizeltiimesine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilek¢esinde; davacinin kidem tazminati, ihbar tazminat,
ihtarname tanzim avukat Ucreti, noterlik vekaletname tanzim lcreti, munzam zarar
ve mahrum kalman issizlik 6denegine iliskin alacaklari i¢in arabuluculuk kanun
yoluna bagvurmadigini, dava sartinin yerine getirilmemesi sebebi ile taleplerin
usulden reddi gerektigini, taleplerin somut olmadigini, zamanasimi nedeni ile
davanin reddine karar verilmesi gerektigini, davanin kismi dava olarak a¢ilmasinin
mimkiin olmadigini, davaciun 04.02.2013-12.02.2024 tarihleri arasinda miivekkili
Sirket nezdinde rollform operatorii olarak calistigini, davacinin is sézlesmesinin
isyerine sathos olarak gelmesi sebebiyle hakli nedenle feshedildigini, davacinin
calismasinin devamu esnasinda 08.02.2024 tarihinde makine basinda uyuyakaldigini,
uyandirilmak icin yanina gelindiginde yogun bir sekilde alkol koktugu ve caligma
arkadaglarinin davactyr uyandirmakta zorlandigini, sarhos olmast sebebiyle ayakta
duramadigi gibi konusmakta da zorlandiginin yazili tutanaklar ile tespit edildigini,
davacinin daha 6nce de isyerine sarhos sekilde geldigini ve davacinin savunmasinda
isyerine alkollt geldigini ikrar ettigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

1. Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
taraflar arasindaki arabuluculuk son tutanaginda arabuluculuk konusu uyusmazligin
"is¢i ile igveren iligkisinden kaynaklanan (nisbi)" olarak gdsterildigini, UYAP
kayitlart incelendiginde 06.08.2024 tarihli arabuluculuk basvuru evrakinda da yine
uyusmazlk tird olarak "is¢i ile igveren iliskisinden kaynaklanan (nisbi)" olarak
gOsterildigini, dava konusu edilen alacaklarla ilgili herhangi bir basvuru
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bulunmadiginin  gbrtldigi, bu durumda, dava konusu edilen alacaklarin,
arabuluculuk gorismelerine konu edildigi ve bu alacaklar hakkinda anlasmaya
varilmadiginin kabuliiniin olanakli olmadigi gerekeesiyle dava konusu alacaklar
yoniinden zorunlu arabuluculuk dava sarti yerine getirilmediginden davanin
usulden reddine karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesi 29.09.2025 tarihli ek karar ile; davact vekilinin
29.08.2025 tarihli istinaf basvuru dilekgesinin siiresinde sunulmamasi nedeniyle
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karart ve ek kararna karst
stresi icinde davaci vekilince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Mahkemece kisa
kararin 14.07.2025 tarihinde verildigi, davact tarafindan gerekgesiz siire tutum
dilekgesinin 16.07.2025 tarihinde sunuldugu, davactin siire tutum dilekgesi olarak
verdigi dilekgenin siiresinde oldugu, muhtira ile de harcin stresinde yatirildid:
anlasilmakla, Mahkemenin ek kararinin hatali oldugu ve kaldirilmast gerektigi,
istinaf talebinin esastan incelenmesinde ise, gerekeeli kararin tebligi itibatiyla istinaf
stresi gectikten sonra verilen gerekgeli istinaf dilekgesinin dikkate alinmasinin
mimkiin olmadigi, 16.07.2025 tarihinde verilen dilekgenin ise gerekgesiz oldugu,
herhangi bir istinaf sebebi ileri siriilmedigi, kamu dizeni yoniinden yapilan
incelemede de kararda bir hata tespit edilemedigi belirtilerek davact vekilinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; dosyada dava sartinin yerine getirildigini,
arabuluculuk tutanaginda cksik oldugu ifade edilen hususlarin arabulucudan
sorulmasi ve konuya iliskin ek karar alinabilecegini ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, arabuluculuk dava sartinin saglamp saglanmadigina iligkindir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 3/1
hikmi s6yledir:

"Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus
olmast dava sartidir. (Ek climle:28/3/2023-7445/41 md.) Bu alacak ve tazminatla
ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalart hakkinda birinci ciimle hitkmi
uygulanir."

Uygulamada ¢ikis kodunun gercege aykirt olarak SGK'ya Dbildirildigi
iddiastyla isveren aleyhine agilan davalar, “ctkis kodunun diizeltilmesi davast” olarak
adlandirilmakta ise de “tespit davast” niteligindedir. Somut uyusmazlikta davact isci,
iki ayr1 dava olan ¢ikis kodunun diizeltilmesi gerektiginin tespitine iliskin dava ile
kidem tazminati, ihbar tazminati, ihtarname tanzim avukat Ucreti, noterlik
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vekaletname tanzim tcreti, munzam zarar, maddi tazminat taleplerini de iceren
alacak davasini birlikte acmistir. Alacak davast, arabuluculuk dava sartina tabi ise de
ctkis kodunun duzeltilmesi davast 6100 sayili Kanun'un 3/1 hikmune gore
arabuluculuk dava sartina tabi degildir.

Dosya kapsamina gore, arabuluculuk son tutanaginda dava konusu
alacaklarin belirtilmedigi anlagildigindan, davacinin alacak talepleri yoninden
arabuluculuk dava sarti yerine getirilmediginden usulden ret karar verilmesi
yerindedir. Ancak davacinin isten ¢ikis kodunun duzeltilmesi gerektiginin tespitine
iliskin davay1 agmakta giincel hukuki yarart bulundugu da géz 6niine alindiginda,
ayrt bir dava olan ctkis kodunun diizeltilmesine iliskin davanin esasina girilerek
karar verilmesi gerekirken arabuluculuk dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



