Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/41,45

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/4510
Karar No. 2026/4133
Tarihi: 30.04.2026

OYETKI BELGESI OLMADAN IMZALANAN
TiSIN HOKOMSUZLUGU

®YETKI BELGESININ BULUNMASI DURUMUN-
DA HUKUMSUZLUGE ILISKIN KURALLARIN
UYGULANAMAYACAGI

OZETI Somut uyugmazlikta, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhigr Calisma Genel Miudiirliigi
tarafindan diizenlenmis 25.05.2023 tarihli ve 255397
sayill yetki belgesi bulunmakta olup belirtilen yetki
belgesine  istinaden  toplu  goriisme  siireci
gergeklestirilmig ve siirecin sonunda Yitksek Hakem
Kurulunun 13.02.2025 tarihli karari ile toplu is
sozlesmesi olusturulmustur. Davacilar vekili belirtilen
yetki belgesinin hukuka aykir1 diizenlendigini,
gecersiz oldugunu ileri siirmektedir.

Bu agiklamalara gore, somut olayda bir yetki belgesi
bulundugundan, 6356 sayili Kanun'un 45. maddesinin
uygulanmasit hukuki olarak miimkiin degildir. Bu
itibarla, davacilar vekilinin yetki belgesinin hukuka
aykir1 diizenlendigi ve dava dilekgesinde ileri siirdiigii
diger iddialar1 cergevesinde igin esasinin incelenmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin
usulden reddine yonelik yazili sekilde hiikiim tesisi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnutldi:
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I. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢esinde; miivekkili Sirketlerin 1283302.006 Sosyal
Givenlik Kurumu (SGK) dosyasi tizerinden Bilkent Sehir Hastanesinde igveren ile
yapilan sézlesme kapsaminda personel istihdam ettigini, davali Oz Saglik ve Sosyal
Hizmet Iscileri Sendikasinin (Sendika) toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti ve belgesi
olmadigini, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan 04.05.2023 tarihli ve
249352 sayilt yazst ile Oz Saglik-Ts Sendikasinin yetkili olduguna dair yetki tespiti
yapildigini, yetki tespitine itiraz edildigini, yetki tespitine ititaz davasinda ihtiyati
tedbir karart verildigini, dolayistyla yetki tespiti kesinlesmeksizin diizenlenmis olan
yetki belgesinin hikiimsiiz ve gecersiz oldugunu, Yiksek Hakem Kurulu éncesi
sendika tarafindan yapilmis olan gériisme cagrisi, arabuluculuk gériismesinin de
usule uygun olarak yapimadigini, yetki belgesi olmadigr icin gegersiz oldugunu,
yetki belgesi hitkiimsiiz olduguna gére Sendika tarafindan 20.10.2023 tarihinde
Yitksek Hakem Kuruluna yapilan basvurunun da ehliyetsizlik sebebiyle hitkiimstiz
oldugunu belirterek ve dilek¢esinde yazilt diger sebeplerle Yiksek Hakem Kurulu
Bagkanhginin 13.02.2025 tarihli ve 2023/473 Esas, 2025/104 Karar sayili toplu is
s6zlesmesinin hikiimsiizliginiin tespiti ve iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; miivekkili Sendikanin toplu is sézlesmesi
konusu isyerinde yetkili sendika oldugu Mahkeme incelemesi ve karart sonucu sabit
ve kesin oldugundan huzurdaki davanin reddi gerektigini, mutvekkili Sendikanin
Bakanlikca yapilan yetki tespiti ve verilen yetki belgesi akabinde Kanun'da belirtilen
islemleri stiresi icinde yaptigini, ayrica toplu is sozlesmesi gorismeleri ve
islemlerinin yapildigi tarihlerde verilmis bir ihtiyati tedbir karari da bulunmadigint
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; somut
olayda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun (6356 sayilt
Kanun) 45. maddesi uyarinca yetkisizlik nedeniyle toplu is sézlesmesinin iptal
edilebilmesi icin 6ncelikle Bakanliga bagvurarak bu hususun tespitinin istenilmesi
gerektigi, bu hususun bir dava sarti oldugu, huzurdaki dosyada Bakanliga yapilan
herhangi bir bagvuruya ya da Bakanlik tarafindan yapilan herhangi bir tespite
rastlanmadigt gerekeesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde
davacilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tGzerine, Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde; dava dilekcesinde belirttigi ve istinaf
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dilekgesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, toplu is soézlesmesinin hikimsizliginin tespiti istemine
iliskindit.

2709 sayilt Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin "Toplu is szlesmesi ve toplu
sozlesme hakki" kenar basliklt 53/1 hikmu soyledit:

"Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarint  diizenlemek amaciyla toplu is sbzlesmesi yapma hakkina
sahiptirler."

6356 sayili Kanun’un "Yetki" kenar baslikli 41/1 hikmu soyledir:

"Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde bitrinin dyesi
bulunmasi sartiyla is¢i sendikast, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde caligan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin
kendi tdyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkilidir."

6356 sayih Kanun'un "Yetki itiraz1" kenar bagliklt 43. maddesi s6yledir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisini alan is¢i veya
isveren sendikalart veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her
ikisinin yetki sartlarma sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlari tagidigr yolundaki
itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten
itibaren alt1 is glint i¢cinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir.
Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin ylzde birinden daha az tiyesi bulunan
isci sendikast, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye
iliskin itirazlar1 mahkeme alt1 is giind icinde durusma yapmaksizin kesin olarak
karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin tgtincti fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen isci sendikas, alt1 is giinil icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayt o iskolunda calisan iscilerin en az ytzde
birini Giye kaydeden isci sendikalar1 ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay icinde sonugclandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."

6356 sayili Kanun'un "Yetki belgesi" kenar bagliklt 44. maddesi su sekildedit:

"Tespit yazisina stresi icinde itiraz edilmemisse stirenin bitimini takip eden altt
is giind icinde; yapilan itiraz reddedilmisse ya da kendisine yetki sartlarina sahip
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olmadig bildirilen sendikanin itirazt sonucunda yetki sartlarina sahip oldugunu
tespit eden kesinlesmis mahkeme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is
gunt icinde; ilgili sendikaya, Bakanlikea bir yetki belgesi verilir."

6356 sayih Kanun'un "Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan toplu is
sozlesmesi" kenar baglikli 45/1 hukmi soyledir:

"Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan bir toplu is s6zlesmesinde taraflardan
birinin veya ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi ve bu nedenle sézlesmenin
htukimsizIligl, Bakanltkca durumun tespitinden itibaren kirk bes gin iginde,
ilgililerce veya Bakanlikca mahkemede dava yolu ile ileri siiriilebilir.”

Diger tataftan 6100 sayit Hukuk Muhakemeleti Kanunu’nun "Hukukun
uygulanmasi" kenar basliklt 33. maddesi s6yledir:

“Hakim, Turk hukukunu resen uygular.”

Belirtmek gerekir ki maddi vakialari anlatmak taraflara, hukuki nitelendirme
yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek yetkisi hakime aittir. Bir
baska ifadeyle taraflarin ileri stirmis oldugu maddi vakialarin  hukuki
nitelendirmesini yapmak, yani somut olay ya da iliski baglaminda islerlik kazanacak
olan hukuk kurallarini arastirip bulup, olay veya iliskiye dogru bir bicimde
uygulamak, hakim tarafindan resen yerine getirilmesi gereken bir gbrevdir (Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara, 2021, 5.409).

Somut uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Calisma Genel
Mudirligh tarafindan diizenlenmis 25.05.2023 tarihli ve 255397 sayili yetki belgesi
bulunmakta olup belirtilen yetki belgesine istinaden toplu gdoriisme siireci
gerceklestirilmis ve stirecin sonunda Yiksek Hakem Kurulunun 13.02.2025 tarihli
karart ile toplu is sézlesmesi olusturulmustur. Davacilar vekili belirtilen yetki
belgesinin hukuka aykir1 diizenlendigini, gecersiz oldugunu ileri siirmektedir.

Bu agiklamalara gére, somut olayda bir yetki belgesi bulundugundan, 6356
sayitll Kanun'un 45. maddesinin uygulanmasi hukuki olarak mumkiin degildit. Bu
itibarla, davactlar vekilinin yetki belgesinin hukuka aykiri dizenlendigi ve dava
dilekcesinde ileri siirdiigh diger iddialari cergevesinde isin esasinin incelenmesi
gerekirken, yanilgil degerlendirme ile davanin usulden reddine yoénelik yazili sekilde
hikiim tesisi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



