Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/52
6100 S. HMK/423

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/4261
Karar No. 2026/4136
Tarihi: 30.04.2026

®TAHKIM

®TOPLU HAK UYUSMAZLIGI

O®TOPLU HAK UYUSMAZLIKLARINDA OZEL
HAKEM KARARLARININ GENEL HUKUMLERE
TABI OLACAGI

O®TAHKIM HEYETINDE GOREV  ALAN
HAKEMLERIN TARAFLARDAN  BAGIMSIZ
OLMASININ GEREKTIGI

OZETI: Toplu is sozlesmesinin taraflart arasinda
sozlesme hiikkiimlerinin uygulanmasi veya
yorumlanmas: konusunda ortaya c¢ikan uyusmazlik,
toplu hak uyusmazligi olarak nitelendirilmektedir.
6356 sayih Kanun'un 52. maddesinin yukarida
belirtilen hiikmii ile yiiriirlitkte olan bir toplu ig
s6zlesmesinin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarda taraflara Devlet yargisi yerine kendi
segecekleri hakemlerle baglayict bir ¢béziim {iiretme
hakki tanimistir.

6356 say1l1 Kanun'da toplu hak uyusmazliklarinda 6zel
hakemin belirlenmesi ve yargilama usulii ile ilgili 6zel
bir hitkme yer verilmemigtir. 6356 sayii Kanun’un
52/2 hikmiinde "Toplu is soézlesmesinde aksine
hiikiim yoksa 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 6zel hakeme iligkin
hiikiimleri uygulanir." geklinde 6ngoriilen hiikiim ile
kanun koyucu, bu hususlar1 kendi i¢cinde diizenlemek
yerine, dogrudan 6100 sayii Kanun'un tahkim
hiikiimlerine atif yapmustur.

6356 sayili Kanun’un 52/2 hitkmiine gére "Toplu hak
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uyusmazliklarinda 6zel hakem kararlar1 genel
hitkkiimlere  tabidir." Buna goére toplu hak
uyusmazliginda verilen hakem karari, 6100 sayils
Kanun uyarinca bir mahkeme karari gibi kesinlesir ve
icra edilebilir. Bu karara karg1 agilacak iptal davasinda
mahkemeler esasa giremez, yalmizca 6100 sayil
Kanun'un 439. maddesinde belirtilen sirli usul
sartlarin1 (tahkim sézlesmesinin gegersizligi, yetki
asimu vb.) inceleyebilir. Hakemlerin esasa dair verdigi
karara karsi temyiz incelemesi, yalmizca 6100 sayili
Kanun'un 439. maddesinde sayilan iptal sebeplerinin
bulunup bulunmadigz ile stnirhdir.

G..)

Hakemler, 6100 sayii Kanun’un 423. maddesi
geregince, yargilamanin ilk anindan karar anina kadar
taraflara kargt tam bir tarafsizlik ve esitlik iginde
olmak zorundadir. Buna gére hakemler, her iki tarafa
da iddia ve savunmalarini mahkemeye sunmasi igin
esit ve makul siireler tamimak zorundadir. Durugsma
yapilmasina karar verilmigse, taraflara s6z hakkinin
verilmesinde tam bir denge gozetilmelidir. Ayrica
hakemler, uyusmazligin esasmna iliskin olarak
taraflardan biriyle diger tarafin haberi ve izni olmadan
tek tarafli iletisim kuramaz. Gonderilen her yazi1 veya
belge mutlaka ayn1 anda diger tarafa da iletilmelidir.
Hakem, taraflara egit muamele etmekle yiikiimliidiir.
Hakem, izin verilen héller diginda, taraflarla tek tarafli
iletisime gecmemelidir. Riza beyaninmin sunuldugu
belgede, tahkime uygulanacak kurallarda aksi
belirtilmedikge veya taraflar arasinda bu hususta aksi
yonde bir anlagma olmadikg¢a ya da istisnai durumlar
disinda, taraf vekili veya taraflardan herhangi biri,
hakem ile diger tarafin bilgisi ve katilimi olmaksizin,
dogrudan ya da dolayli sekilde iletisim kuramaz
(Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik ve Tarafsizliginin
Saglanmasi Konusunda Seffafliga Iligkin Kilavuz
Ilkeler, Tiirk Tahkim Akademisi, 2025, md.5).

Bu agiklamalar 1s1ginda belirtmek gerekir ki davaci
tarafa bilgi verilmeksizin Hakem Kurulunun iki
toplantisin1 da davali Sendikaya ait binada
gerceklestirmesinin taraflarin egitligi ilkesi ve hukuki
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dinlenilme hakkina aykir: oldugu tartismasizdir. 6100
sayith  Kanun'un 439/2-(f) hikmii  geregince
"Taraflarin  esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmedigi" sabit oldugundan hakem
karari iptal edilmelidir.

Ikinci olarak davact vekilinin, davali Sendika
tarafindan segilen hakem M.O'niin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigina  yoénelik  temyiz  itiraz
degerlendirilmelidir.

Hakemler, Devlet mahkemelerindeki hikimler gibi
uyusmazliklari nihai ve baglayict olarak karara
bagladiklarindan 2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasas’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 6. maddesinde dayanagini bulan adil
yargilanma ilkesi, hakem yargilamasinda da gecerlidir.
Dolayisiyla taraflarin 6zel bir yargilama olan tahkim
sistemini tercih etmeleri onlar1 temel bir insan hakki
olan adil yargilanma hakkindan tamamen feragat
ettikleri anlamina gelmez. Adil yargilanma hakks
kapsaminda hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalari,
uyusmazlig1 ¢ézerken hukuki dinlenilme ve savunma
haklarin1 kullanmalar1 igin taraflara egit firsatlar
tanmimalar1 ve kararlarimi gerekgeli olarak vermeleri
gerekir.

Hakemlerin  tarafsizhi@i  ve  bagimsizhigr  adil
yargilamanin ve adaletli bir karar vermenin o6n
koguludur. Bu baglamda hakemler, yargilama
stiresince taraflara esit mesafede olmak ve her tiirlii dig
etkiden uzak kalmakla yiikiimliidiirler. Hakemin
bagimsizligi, hakem ile uyugsmazhgin taraflari, onlarin
vekilleri veya davanin konusu arasinda objektif,
yapisal, maddi veya organik bir bagin bulunmamasini
ifade eder. Tarafsizlik ise hakemin uyusmazligin
taraflarina karg1 esit mesafede durmasi, 6n yargisiz
olmasi ve davanin sonucuna karsi kisisel ya da
duygusal bir menfaatinin bulunmamasidir.

Hakem yahut hakem kurulu, yargilama yapip karar
verdiginden ve bir mahkeme konumunda oldugundan,
tahkim yargilamasim1 gergeklestirecek hakemlerin
tarafsiz ve bagimsiz olmalari, vazgecilmez bir garttir.
Bu, hakemlerin objektif ve adil karar vermeleri i¢in bir
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zorunluluktur (Pekcanitez Ustl, s. 4660). Tahkim
yargilamasinin taraf iradelerinden kaynaklandigindan
hareketle, yarginin bagimsizhig1 ve tarafsizhig:
agisindan, hakemler baglaminda sapma géstermek
miimkiin degildir. Hakemlerle taraflar arasinda,
herhangi bir bagin ya da baglantinin bulunmamasi,
bagimsizliklarinin temini agisindan sarttir (Tanriver, s.
363).

Davacit vekili bozma kararindan sonra sundugu
22.01.2026 tarihli dilekgesi ile 27.01.2026 tarihli
durusma zaptinda, davali Sendika tarafindan segilen
hakem M.O'niin davali Sendikanin avukathigini
yaptigim1 ve davali Sendikanin yayin organinda gorev
aldigin1 beyan etmistir. Dosyada miibrez belgede
hakem M.O'niin davali Sendika tarafindan yayimlanan
"Caligma ve Toplum" isimli derginin yayin yénetmeni
olarak goérev yaptiginin belirtildigi goriilmektedir. Bu
olgunun bir ret sebebi tegkil ettigi acik ise de bu
konuda ilgili hakem tarafindan da davaci tarafin
bilgilendirilmedigi anlagilmaktadar.

6100 sayili Kanun'un 417. maddesi uyarinca, hakemlik
gorevini kabul eden veya edecek olan kisi,
tarafsizligina golge diisiirebilecek her tiirlii iligkiyi,
durumu ve gercegi gecikmeksizin taraflara yazili
olarak bildirmekle yiikiimliidiir. Hakemin agiklama
yukiimlialigiine iliskin  bu diizenleme emredici
niteliktedir.

Hakem,  taraflarin  nazarinda  bagimsizliginin
sorgulanmasina sebep olabilecek nitelikteki olay ve
durumu, ayrica tarafsizhigi hakkinda makul siiphe
dogurabilecek olguyu yazili olarak taraflara, tahkim
kurumuna ya da hakemi tayin eden diger bir kuruma
(kurumun mevcut olmasi ve ilgili kurumsal kurallarin
gerekli kilmasi hilinde) ve mevcutsa diger hakemlere
beyan eder. S6z konusu durumlar tahdidi nitelikte
olmayip makul siipheye yol agabilecek herhangi bir
tereddiit durumunda dahi beyanda bulunulmalidir. Bu
beyan, taraflarin hakemin bagimsizligina ve
tarafsizligina iligkin giiphelerinin, makul ve objektif bir
tclincii  kigi tarafindan kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilmesini saglayacak nitelik, kapsam ve
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acgiklikta olmalidir (Tahkimde Hakemlerin
Bagimsizlik ve Tarafsizliginin Saglanmasi Konusunda
Seffafiga Iligkin Kilavuz Ilkeler, Tiirk Tahkim
Akademisi, 2025, md. 3.1).

Hakemin tarafsizligin1 siipheye dusiiren sebeplerin
yargilama bittikten veya karar verildikten sonra
6grenilmesi hilinde, bu durum hakem kararina karsi
agilacak bir iptal davasina konu edilebilir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere hakemin
tarafsizligr  ve bagimsizligrs tahkim bakimindan
vazgecilmez bir gart olup hakemlerle taraflar arasinda,
yapisal, maddi veya organik herhangi bir bagin ya da
baglantinin  bulunmamasi bir zorunluluktur. Bu
itibarla hakem M.O'niin somut uyugmazlikta hakem
olarak gorev yapmasi da belirtilen yasal diizenlemelere
aykiri olup bu durum da hakem kararmin iptali
sebebidir.

Ugiincii ve son olarak Hakem Kurulu kararinda
hakemlerin isimlerinin "Tarafsiz Hakem", "Sendika
Tarafi Hakemi" ve "Igveren Tarafi Hakemi" olarak
nitelendirilmesi konusu degerlendirilmelidir.

6100 sayil1 Kanun’un 416. maddesinde taraflarin hakem
veya hakemlerin se¢im wusuliinii kararlagtirmakta
setbest  olduklar1  belirtildikten sonra  aksi
kararlagtirtlmamigsa hakem seg¢iminde uygulanacak
usule de yer verilmigtir. Maddenin 1. fikrasinin (c)
bendine gore "Ug hakem segilecek ise taraflardan her
biri bir hakem seger; bu sekilde segilen iki hakem
tciincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin
bu yoldaki talebinin kendisine ulagmasindan itibaren
bir ay icinde hakemini se¢cmezse veya taraflarin sectigi
iki hakem secilmelerinden sonraki bir ay icinde
dciincii hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin
talebi tlizerine mahkeme tarafindan hakem segimi
yapilir. Ugiincii hakem, bagkan olarak gorev yapar."
Yukarida belirtildigi tizere tahkim, Devlet yargisina
alternatif, iradi bir uyusmazlik ¢éziim yontemidir.
Taraflarin hakemlerini kendilerinin se¢mesi tahkimin
6ziinii olugturur. Bununla birlikte bagimsizlik ve
tarafsizlik, taraflarin segtikleri hakemler i¢in de
gecerlidir. Hakem, kendisini segen tarafin avukati
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veya temsilcisi degildir. Bagka bir anlatimla hakem
olarak segilen kigi, kendisini segen tarafa bagh
kalamaz veya onun menfaatlerini savunamaz.
Hakemlik gérevini kabul ettigi andan itibaren, tipki
bir Devlet hikimi gibi bagimsiz ve tarafsiz bir
yargilama siijesi haline gelir.

6100 sayii Kanun’un hakem ve hakemlerin segim
usuliinii  diizenleyen 416. maddesi ile "Hakem
kararinin gekli, igerigi ve saklanmasi1" kenar bashigini
tagtyan 436. maddesi birlikte degerlendirildiginde,
hakemin ii¢ kigi olarak segilmesi hilinde baskan ve
tiyelerden olusan bir "hakem kurulu''ndan s6z edilir.
Hakem kararinin sekli ve igerigini diizenleyen 436.
maddesine goére hakem kurulunun bagkan ve
tiyelerden tegekkiil ettigi g6z 6niinde bulundurularak
kararda belirtilmesi gerekir.

Bu itibarla, hakemlerin her birinin tarafsiz ve bagimsiz
olarak gorev yapmas: gerektiginden, Hakem Kurulu
kararinda yapilan "Tarafs1z Hakem", "Sendika Tarafi
Hakemi" ve "Igveren Tarafi Hakemi" geklindeki
tavsif de hukuka aykir1 oldugu gibi hakemlerin
bagimsizligina ve tarafsizhigina da uygun diismemistir.
Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular 1s181nda,
davanin kabulii ile dava konusu hakem kararimnin
iptaline karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili gekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapian 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de inceleme konusu dava, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayth Kanun) 369. maddesinde temyizde durusmaya tabi davalar arasinda
belirtilmediginden, durugsma isteminin reddi ile incelemenin dosya tzerinden
yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkili Sirket Matrzinc Marmara Geri
Kazanim Sanayi ve Ticaret AS (Marzinc Sirketi) ile Birlesik Metal-Is Sendikas
arasinda imzalanan 16.08.2023 tarihli toplu is s6zlesmesinin Ucret zammina iliskin
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olarak, Tiurkiye Metal Sanayicileri Sendikast ile Sendika arasinda sonradan
imzalanan grup toplu is sozlesmesindeki zam hitkmiine yapilan atfin nasil
uygulanacagina iliskin yorum farkindan dolayt uyusmazlik meydana geldigini, bu
uyusmazlhigin taraflar arasinda miiteaddit defalar gerceklestirilen gbriismelere ve
toplu is soézlesmesi hikiimleri uyarinca olusturulan Uyusmazlik Cézim Kurulu
istisarelerine ragmen c¢oézlmlenememesi Uzerine toplu is sOzlesmesi hikimleri
geregi tahkim basvurusunun yapilmast zaruretinin hasil oldugunu, gerekeeli tahkim
karartnin  02.12.2024 tarihinde taraflarina  tebli§ edildigini, tavzih-tamamlama
talebinde bulunmalarina karsin Tahkim Heyetince olumlu ya da olumsuz bir karar
alinmadigini, gerekeeli Hakem Heyeti kararinin kamu diizenine agir aykiriliga yol
actigini, Hakem Heyetince gerceklestirilen iki oturumun da taraflarina bilgilendirme
yapilmaksizin taraf Sendika merkezinde gerceklestirildiginin 6grenildigini, bu
durumun taraf Sendikanin siirece dogrudan yahut dolayll olarak miidahale
imkanina sahip olmak suretiyle adil yargilanma hakkina aykirilik olusturdugunu
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle 20.11.2024 tarihli tahkim kararmnin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; tahkim kararmna karsi iptal davasimnin bir
aylik stire icerisinde acilmasi gerektiini, tahkim kararmin 20.11.2024 tarihli
oldugunu, stiresinde a¢ilmayan davanin usulden reddi gerektigini, Marzinc Sirketi
tarafindan 01.09.2023 tarihinden itibaren toplu is s6zlesmesi geregince uygulanmast
gereken zamlarin bilingli olarak eksik uygulandigini ve s6z konusu yanlis
uygulamaya ve Ucretlerin eksik 6denmesine iliskin olarak miivekkili Sendika ile
isverenlik arasinda yapilan gériismelerde konu ¢6ziime kavusturulamadigindan
miuvekkili Sendika tarafindan konunun Uyusmazliklar Cézim Kuruluna
goturtldigini ancak burada da sonug¢ alinamadigini, daha sonra isverenlik
tarafindan toplu is sozlesmesinin 23. maddesi uyarinca 6zel hakem kuruluna
basvuruldugunu, yiirtrlitkte bulunan toplu is sézlesmesine gbre uygulanacak olan
zam tutarlart agtk olmasina karsin bagvurucu isverenlik tarafindan 01.09.2023
tarihinden itibaren gecerli olan zam ile sonraki dénemlere iliskin zamlarin eksik
uygulanarak isciler yoniinden cksik ticret 6denmesine ve hak kayiplarina neden
olundugunu, davact tarafin hakem toplantisinin mivekili Sendikanin binasinda
yapilmasindan bahisle miivekkili Sendikaya savunma hakk: verildigini iddia ettigini,
ulagim kolaylig1 nedeniyle miivekkili Sendikanin toplanti salonunun talep edildigini,
miuvekkili Sendikanin salon tahsisi disinda herhangi bir siirece miidahil olmadigin,
davaci tarafca secilen hakem tarafindan da s6z konusu hususa herhangi bir itiraz
olmadigini, hakem heyetinin toplantinin nerede olacagina karar verebildigini, davact
tarafin, hakem siireci boyunca herhangi bir itirazda bulunmadigi hususu iptal
davasina gerekce yapmastnin iyiniyetten uzak oldugunu, davanin haksiz ve yersiz
oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
istemistir.
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III. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bélge Adliye Mahkemesinin ({lk Derece Mahkemesi sifatiyla) 06.03.2025
tarihli karari ile; tahkim kararinin davact Marzine Sirketi vekiline 02.12.2024
tarihinde teblig edildigi, iptal davasiin 1 aylk yasal siire igerisinde en geg
02.01.2025 tarihinde agilmasi gerekirken, siiresi gegirilerek 03.01.2025 tarihinde
aclldigt  gerekeesiyle "Acilmis  bulunan davanin  siure yoninden usulden
REDDINE" karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 06.03.2025 tarihli kararinin siiresi igcinde davact
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, UYAP ile olusturulan elektronik
ortam kayitlarina gore dava dilekgesinin 02.01.2025 tarihinde ve saat 23.53'te
sisteme kaydedildigi, dava yasal siiresi icinde acildigindan, Mahkemece isin esasinin
incelenmesi ve esasa dair hikim kurulmasi gerektigi gerekgesiyle kararin
bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karart
ile; uyulan bozma karart dogrultusunda isin esast incelenmis, davacinin iddiasina
konu Ozel Hakem Kurulu kararinda 6100 sayili Kanun'un 439. maddesi
kapsaminda iptal karari verilmesini gerektirir bir durumun s6z konusu olmadiy,
iptal davasina konu kararin kamu diizenine aykiriliginin da s6z konusu olmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilek¢esinde; tahkim stirecinin gerek taraf Sendika ile
maddi-manevi menfaat bitligi icerisinde olan ve Sendika tarafindan tarafliligs davaya
verilen cevap dilekcelerinde de dolayli olarak teyit edilen hakem Avukat M.O'niin
hakemligi, tahkim vyerinin taraf Sendika merkezi olarak segilmesi, tahkim
kararindaki usuli eksiklikler ve bu eksikliklerin diizeltilmesine yonelik tavzih-
tamamlama taleplerine yer verilmemesi gibi olgularin birlikte degerlendirilmesi
sonucu tarafsiz olarak yuritilmedigini, bu suretle taraflarin esitligi ve adil
vargilanma ilkesine, hakemlerin se¢imi ve tarafsizligina dair hitkimlere aykirihik
dolayistyla iptali gerektigini, bilhassa davali Sendika tarafindan belitlenen hakem
Avukat M.O'niin tahkim siirecini tarafli, yanlt olarak yiiriittiikleri yoniinde ¢ok
kuvvetli siipheler dogurdugunu, bunun yaninda Avukat M.O. hakkinda halka acik
kaynaklardan yapilan arastirmalardan  M.O'ntin  kariyeri boyunca sendikal
hareketlerde yer aldigi, yayinlarinda sendikalarin hukukun deli gémlegini yirtmasi
gerektigi, is hukukunun isciyi koruma hukuku oldugu gibi son derece tarath
sendikal séylemleri benimsedigi, taraf Sendika ile yakin iliskiler icerisinde olup
Birlesik Metal Is Sendikasinca cikarilan Calisma ve Toplum dergisinin yayin
yonetmenligini iistlendigi de goriildiigiinde Sayin M.O'niin bagimsiz ve tarafsiz bir
hakem olarak degil adeta taraf Sendika vekili olarak tahkim stirecinde hareket ettigi
yoninde ¢ok kuvvetli siiphe olustugunu, yine Hakem Heyetinin gerekeeli
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kararinda, tahkim strecinde yer alan hakemlere taraf hakemi ve tarafsiz hakem
olarak atif yapilmis olmasinin, igeriginde pek ¢ok usuli eksiklikle birlikte yargilama
masraflari ile hakem dcretlerine de yer verilmemesi dolayistyla yapilan tavzih-
tamamlama taleplerinin yanitsiz birakilmasinin da Hakem Heyetinin tarafsizligini
stipheye dustrdigini, tahkim sirecinin muvekkili Sirkete haber verilmeksizin
Sendika merkezinde yiritilmis olmasinin, bunun zorunlu olmasina ragmen
tahkim kararina dahi islenmemesinin, tarat Sendikanin dogrudan yahut dolayl
olarak tahkim siirecine mudahale etmesine veyahut kendi iddialarini hakemler
nezdinde fiilen savunabilmesine olanak sagladigini, bu durumun esitlik ve adil
yargilanma hakkint ihlal ettigini, Sendikanin cevabinda bu duruma gerekee olarak
ulagim kolaylig1 gosterilmisse de taraf Sendika ile mivekkili Sirket merkezi arasinda
sadece birka¢ km ve bir metro durag mesafe oldugunu ve dinyanin sayih biyik
sehirlerinden biri olan Istanbul'da Hakem Heyetinin uyusmazhgin tarafi Sendika
merkezi disinda baska bir yer bulamamasinin gerekcesinin tek basina ulagim
kolayligi olamayacagt olgulari karsisinda Sendika cevabinin higbir tutarliliginin
bulunmadiginin  da agitk oldugunu, tahkim konusu uyusmazligin uzmanlik
gerektiren ve tek basina hukuki bilgi ile ¢6zimlenemeyecek, vergiler ve mali
yukiimltliklerle is hukuku alaninda nitelikli hesaplama gerektirmesi dolayistyla
bilirkisi incelemesi gerektirdigini, hakemlerden Prof. Dr. 1.S'nin sigorta ve is sagligt
givenligi alaninda bilirkisi oldugunu, vergi ve mali yikumliliklerle is hukuku
alaninda nitelikli hesaplama yapmak bakimindan uzmanhga sahip olmadigin,
Hakem Heyeti kararinda net dcret uygulamasinda artan vergisel yasal
yukiimluliklerden isverenin tek basina sorumlu olacagi belirtilmisken, vergisel yasal
yukimliliiklerde azalma olmasi hélinde bunun ¢alisana yansitilacagi seklinde esasen
kendi gerekgesi ve net ticret anlagmast ile celisen bir karar tesis etmekle strpriz
karar yasagina aykiri gerekce olusturuldugunu belirterek ve dilek¢esinde yazihi diger
sebeplerle kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Dayanak

Uyusmazlik, hakem kararinin iptali istemine iliskindir.

Tahkim yargilamasi, hukuki uyusmazliklarin Devlet mahkemeleri yerine
taraflarin sectigi hakemler eliyle ¢6zilmesini saglayan alternatif bir yargilama
yontemidir. Bir hukuk uyusmazliginin tahkim yoluyla c¢Ozilebilmesi igin
uyusmazligin tahkime elverisli olmast gerekir. 6100 sayili Kanun’un 408. maddesine
gore taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebildikleri konular tahkime elverislidir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 13.04.2018 tarihli ve
2016/2 Esas, 2018/4 Karar sayili kararina gore de "... Yargl, devletin temel
fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim
yeri mahkemelerdir. Ancak 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢éziiminde
mahkemeler yerine hakemlere basvurulmast konusunda sézlesme yapilabilir veya
taraflarca bagitlanan sézlesmelere bu yonde bir hitkiim konulabilir (HMK m.
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412/2). Ozel hukukun taraflara tanidigy irade serbestisi, kendisini sézlesme yapip
yapmamak, sézlesmenin kars: tarafint ve icerigini belirlemek noktalarinda gosterdigi
gibi taraflar arasinda ¢tkmis ve ¢ikmast muhtemel uyusmazliklart hakemler eliyle
¢ozmek noktasinda da gosterir. Hakem karari, devlet mahkemeleri tarafindan
verilen karar gibi baglayicidir. Bu haliyle tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarindan biridit. ..."

Ozel hukuka iliskin uyusmazliklarin mahkemeler disinda tahkim yolu ile
¢cbzUimdu, taraflarin yapacagt bir tahkim sozlesmesiyle mimkiindtr. Baska bir
anlatimla tahkim sézlesmesi, tahkim yargilamasinin temelini olusturur (Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Cemil Simil,
Efe Direnisa, Pekcanitez Ustl, Medeni Ustl Hukuku, Cilt V, Istanbul, 2025, s.
4513).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun (6356 sayili
Kanun) "Ozel hakeme basvurma" kenar baslikli 52. maddesinin 1. ve 2. fikralart
soyledir:

"(1) Taraflar, anlasarak toplu hak veya ctkar uyusmazliklarinin her sathasinda
6zel hakeme bagvurabilir.

(2) Toplu is soOzlesmesine, taraflardan birinin basvurmasi tzerine O6zel
hakeme gidilecegine dair hitkiimler konulabilir. Toplu is sézlesmesinde aksine
hikim yoksa 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanununun
6zel hakeme iligkin hitkiimleri uygulanir. Toplu hak uyusmazliklarinda 6zel hakem
kararlari genel hitkiimlere tabidir."

Hikiim, toplu hak uyusmazliklarinda tahkimi zorunlu kilmamus, taraflarin
ortak iradesine birakmistir. Taraflar toplu is szlesmesine bir tahkim sarti koyarak
veya uyusmazlik ¢itktiktan sonra tahkim sézlesmesi yaparak bu yolu agabilitler.

Toplu is sézlesmesinin taraflart arasinda sézlesme hitkimlerinin uygulanmast
veya yorumlanmast konusunda ortaya c¢tkan uyusmazlik, toplu hak uyusmazligt
olarak nitelendirilmektedir. 6356 sayili Kanun'un 52. maddesinin yukarida belirtilen
hikmi ile yirtrlikte olan bir toplu is sézlesmesinin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarda taraflara Devlet yargist yerine kendi sececekleri hakemlerle
baglayict bir ¢6ztiim tiretme hakk: tanimistir.

6356 sayili Kanun'da toplu hak uyusmazliklarinda 6zel hakemin belitlenmesi
ve yarglama usuld ile ilgili 6zel bir hitkme yer verilmemistir. 6356 sayili Kanun’un
52/2 hukminde "Toplu is s6zlesmesinde aksine hikiim yoksa 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayir Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6zel hakeme iliskin hikiimleri
uygulanir." seklinde éngériilen hikiim ile kanun koyucu, bu hususlari kendi icinde
dizenlemek yerine, dogrudan 6100 sayith Kanun'un tahkim hikimlerine auf
yapmuistir.

6356 sayili Kanun’un 52/2 hikmune gore "Toplu hak uyusmazliklarinda
6zel hakem kararlari genel hikkiimlere tabidir." Buna gére toplu hak uyusmazliginda
verilen hakem karari, 6100 sayili Kanun uyarinca bir mahkeme karart gibi kesinlesir
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ve icra edilebilir. Bu karara karst acilacak iptal davasinda mahkemeler esasa giremez,
yalnizca 6100 sayilh Kanun'un 439. maddesinde belirtilen sinitlt usul sartlarini
(tahkim sézlesmesinin gecersizligi, yetki agtmi vb.) inceleyebilir. Hakemlerin esasa
dair verdigi karara karst temyiz incelemesi, yalmizca 6100 sayii Kanun'un 439.
maddesinde sayilan iptal sebeplerinin bulunup bulunmadigy ile sinirhidr.

Hukukumuzda tahkime iliskin hikimler, 6100 sayih Kanun'un 407 ve
devami maddelerinde yer almaktadir. Bu noktada uyusmazlhigin ¢6ztimi ile ilgili
htkiimlere deginmek gerekmektedir.

6100 sayih Kanun'un "Ret sebepleri" kenar basliklt 417. maddesi s6yledir:

"(1) Kendisine hakemlik Onerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizlik ve bagimsizligindan stphe edilmeyi hakli gésteren durum ve kosullar
actklamak zorundadir. Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis olduklart takdirde
hakem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlar da gecikmeksizin taraflara bildirir.

(2) Hakem, taraflarca kararlagtirlan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca
kararlastirlan tahkim usulinde 6ngoérilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya
tarafsizligindan siphe edilmeyi hakli gdsteren durum ve kosullar gerceklestigi
takdirde reddedilebilir. Taraflardan birisinin kendisinin atadifi veya atanmasina
katildig1 hakemi reddetmesi, yalnizca hakemin atanma tarihinden sonra dgrenilen
ret sebeplerine dayanilarak yapilabilir."

6100 sayih Kanun'un "Taraflatin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki" kenar
baslikli 423. maddesi s6yledir:

"Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara
hukuki dinlenilme hakkint kullanma imkani taninur."

6100 sayih Kanun'un "Tahkim yeri" kenar baglikli 425. maddesinin 1. Fikras
sOyledir:

"Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin sectigi bir tahkim kurumunca serbestge
kararlagtirtlir. Bu konuda bir anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem
kurulunca olayin 6zelliklerine gbre belitlenir."

6100 sayii Kanun'un "Hakem kararinin sekli, icerigi ve saklanmast" kenar
basliklt 436. maddesinin 1. fikrast séyledir:

"(1) Hakem kararlarinda;

a) Karari veren hakem veya hakem kurulu dyelerinin ad ve soyadlari,

b) Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlari ve
adresleri,

¢) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi,

¢) Bir sira numarasi altinda acik ve kesin bir bicimde taraflara yiiklenen hak
ve borglar ile yargilama gidertleri,

d) Karara kars: iptal davast agilabilecegi ve siiresi,

e) Tahkim yeri ve kararin tatihi,

f) Karart veren hakem veya hakem kurulu dyelerinin tamami veya
cogunlugunun imzalari ve karara eklenmis ise karst oy yazisi, gosterilir."
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Hakem karatinin iptali davasina iligkin 6100 sayili Kanun'un 439. maddesinin
ilgili kistmlari s6yledir: .

"(1) Hakem kararina karst yalnizca iptal davast acilabilir. Iptal davast, tahkim
yeri bolge adliye mahkemesinde agilir; 6ncelikle ve ivedilikle goriilir.

@) ..

f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina tiayet edilmedigi,

tespit edilirse, hakem kararlari iptal edilebilir."

2. Dosya Kapsami

Inceleme konusu davada, 01.03.2023 ila 31.08.2025 yiriirlik sireli toplu is
s6zlesmesinin 21.06.2023 tarihinde davact ve davali tarafindan imzalandigy, toplu is
sozlesmesinin 22/d hukmiunde, taraflar arasinda Uyusmazliklart Cozim Kurulunda
sonuglandirilamayan bir uyusmazlik ¢tkmast durumunda, ¢6zimi igin tahkim
yonteminin karatlastrildigt gortlmektedir. Amilan hitkme goére "Uyusmazliklar
C6zim Kurulu'nda karara baglanamayan veya baglanmasina ragmen uygulanmayan
toplu uyusmazliklar, taraflardan birinin istegi ile Ozel Hakem Kurulu'na
yansitilabilir. Konunun Ozel Hakeme yansimasint isteyen taraf, bu istegini yaz1 ile
diger tarafa bildirir."

Toplu is sozlesmesinin "Ozel Hakem Kurulu Ve Calisma Usuli" kenar
baslikli 23. maddesi ise soyledir:

"Taraflardan biri uyusmazligin konusu ile sectigi hakemin kim oldugunu
karst tarafa bildirir. Karst taraf bu bildiriyi aldig1 tarihi izleyen 6 isgiini icinde kendi
hakemini secerek diger tarafa bildirmek zorundadir.

Bu siire iginde hakemini bildirmez ise diger taraf sirket merkezinin kurulu
bulundugu yerdeki is mahkemesine miiracaatla karsi tarafin hakemini sectirir.

Her iki hakem secildikleri tarihi izleyen 6 isgiinil icinde toplanarak tc¢lincii
tarafsiz hakemi secetler.

Uclincii tarafsiz hakemin secilmesinde hakemler anlasamazlar ise tiglincii
tarafsiz hakemi, ayni sekilde sirket merkezinin kurulu bulundugu yerdeki Is
Mahkemesi seger. Hakem heyetine tglincii hakem bagkanlik eder.

Hakemler toplant: tarihini izleyen 20 giin igerisinde ¢ogunlukla karar verirler.
Bu stire taraflarin anlagsmast ile uzatilabilir.

Kararlar hakkinda HMK ve ilgili kanun htkiimleri uygulanir.

Taraflar hakem masraflarint yart yartya depo edetler. Karar aleyhine
sonuglanan taraf, masraflarin tamamint 6der."

Taraflar arasinda toplu is sOzlesmesinin 44. maddesinin uygulanmasina
yonelik uyusmazlik s6z konusu oldugundan tahkim yoluna basvuruldugu, Hakem
Kurulunun 20.11.2024 tarihli karari ile de oy coklugu ile uyusmazligin karara
baglandigt anlasilmaktadir.

Davact vekili, Hakem Kurulunca yapian iki toplantinin da kendilerine
bilgilendirme yapilmadan davali Sendikanin merkezinde ger¢eklestirildigini, bu
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suretle adil yargilanma haklart ile hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edildigini ve
ayrica davalt Sendika tarafindan segilen hakem M.O'niin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigint ileri sirmektedir. Davali vekili, ulasim kolayligi nedeniyle miivekkili
Sendikanin toplanti salonunun talep edildigini, toplantilarin miivekkili Sendika
binasinda yapilmasinin tek nedeninin ulasim kolayligt oldugunu, bu konuda itirazda
bulunulmadigini, miivekkili Sendikanin salon tahsisi disinda herhangi bir strece
miidahil olmadigint belirtmisgtir.

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sgartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere goére davact vekilinin agsagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Tlk olarak Hakem Kurulunun iki toplantisini da davalt Sendikaya ait
binada gerceklestirmesi konusu degerlendirilmelidir.

Yukarida belirtildigi tizere 6100 sayih Kanun'un "Taraflarin esitligi ve hukuki
dinlenilme hakki" kenar bagliklt 423. maddesinde taraflarin, tahkim yargilamasinda
esit hak ve yetkiye sahip olduklari, taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma
imkani taninacag dizenlenmistir.

6100 sayili Kanun'un 439/2-(f) hikmi geregince "Taraflarin esitligi ilkesi ve
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi" takdirde hakem karari iptal
edilmelidir. Burada taraflara yargilama sirasinda hakemler tarafindan esit
davranilmasi, esit islem yapilmasiyla adil davranilmasi kastedilmistir (Pekcanitez
Usdl, 5.4776).

Taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet ilkesi, tahkim
yargilamasinin basindan sona ermesine kadar gecen dénem igerisinde, taraflar
arasinda sahip olunan hak ve ytktumliliikler agisindan tam bir esitligin ve dengenin
kurulmasint ve bunun korunmasim zorunlu kiar (Stha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, Cilt II, Ankara, 2021, s. 390).

Hakemler, 6100 sayih Kanun’un 423. maddesi geregince, yargilamanin ilk
anindan karar anina kadar taraflara karst tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde olmak
zorundadir. Buna gbre hakemler, her iki tarafa da iddia ve savunmalarini
mahkemeye sunmast icin esit ve makul streler tamimak zorundadir. Durusma
yapilmasina karar verilmigse, taraflara séz hakkinin verilmesinde tam bir denge
gozetilmelidir. Ayrica hakemler, uyusmazligin esasina iliskin olarak taraflardan
biriyle diger tarafin haberi ve izni olmadan tek tarafli iletisim kuramaz. Génderilen
her yaz1 veya belge mutlaka aynt anda diger tarafa da iletilmelidir.

Hakem, taraflara esit muamele etmekle yukumludir. Hakem, izin verilen
haller disinda, taraflarla tek tarafli iletisime ge¢memelidir. Riza beyaninin sunuldugu
belgede, tahkime uygulanacak kurallarda aksi belirtilmedikce veya taraflar arasinda
bu hususta aksi yonde bir anlasma olmadikea ya da istisnai durumlar disinda, taraf
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vekili veya taraflardan herhangi biri, hakem ile diger tarafin bilgisi ve katilimi
olmaksizin, dogrudan ya da dolayli sekilde iletisim kuramaz (Tahkimde Hakemlerin
Bagimsizlik ve Tarafsizhiginin Saglanmast Konusunda Seffafliga Tliskin Kilavuz
Ilkeler, Tiirk Tahkim Akademisi, 2025, md.5).

Bu aciklamalar 1s181nda belirtmek gerekir ki davact tarafa bilgi verilmeksizin
Hakem Kurulunun iki toplantisii da davali  Sendikaya ait binada
gerceklestirmesinin taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina aykiri
oldugu tartismasizdir. 6100 sayili Kanun'un 439/2-(f) hikmi geregince "Taraflarin
esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi" sabit oldugundan
hakem karari iptal edilmelidir.

3. Ikinci olarak davact vekilinin, davali Sendika tarafindan secilen hakem
M.O'niin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina yonelik temyiz itirazi degerlendirilmelidir.

Hakemler, Devlet mahkemelerindeki hakimler gibi uyusmazliklari nihai ve
baglayict olarak karara bagladiklarindan 2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasas’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 6. maddesinde
dayanagini bulan adil yargilanma ilkesi, hakem yargilamasinda da gecerlidir.
Dolayisiyla taraflarin 6zel bir yargilama olan tahkim sistemini tercih etmeleri onlar
temel bir insan hakk: olan adil yargilanma hakkindan tamamen feragat ettikleri
anlamina gelmez. Adil yarglanma hakki kapsaminda hakemlerin bagimsiz ve
tarafsiz olmalari, uyusmazligt ¢ozerken hukuki dinlenilme ve savunma haklarini
kullanmalart icin taraflara esit firsatlar tanimalart ve kararlarini gerekeeli olarak
vermeleri gerekir.

Hakemlerin tarafsizligt ve bagimsizligt adil yargilamanin ve adaletli bir karar
vermenin 6n kosuludur. Bu baglamda hakemler, yargilama stresince taraflara esit
mesafede olmak ve her tiirli dis etkiden uzak kalmakla yikimlidirler. Hakemin
bagimsizlig1, hakem ile uyusmazligin taraflari, onlarin vekilleri veya davanin konusu
arasinda objektif, yapisal, maddi veya organik bir bagin bulunmamasini ifade eder.
Tarafsizlik ise hakemin uyusmazligin taraflarina karsi esit mesafede durmasi, 6n
yargisiz olmast ve davanin sonucuna karsi kisisel ya da duygusal bir menfaatinin
bulunmamasidir.

Hakem yahut hakem kurulu, yargilama yapip karar verdiginden ve bir
mahkeme konumunda oldugundan, tahkim yargilamasii gerceklestirecek
hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalari, vazgecilmez bir sarttr. Bu, hakemlerin
objektif ve adil karar vermeleri icin bir zorunluluktur (Pekcanitez Ustl, s. 4660).
Tahkim yargilamasinin taraf iradelerinden kaynaklandigindan hareketle, yarginin
bagimsizligt ve tarafsizligi acisindan, hakemler baglaminda sapma g&stermek
mumkin degildir. Hakemlerle taraflar arasinda, herhangi bir bagin ya da baglantinin
bulunmamasi, bagimsizliklarinin temini acisindan sarttir (Tanriver, s. 363).

Davact vekili bozma kararindan sonra sundugu 22.01.2026 tarihli dilekgesi
ile 27.01.2026 tarihli durusma zaptinda, davali Sendika tarafindan segilen hakem
M.O'niin davali Sendikanin avukathigint yaptigini ve davali Sendikanin yayin
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organinda gérev aldigint beyan etmistir. Dosyada miibrez belgede hakem M.O'niin
davalt Sendika tarafindan yayimlanan "Calisma ve Toplum" isimli derginin yayin
yonetmeni olarak gbrev yaptiginin belirtildigi gérilmektedir. Bu olgunun bir ret
sebebi teskil ettigi actk ise de bu konuda ilgili hakem tarafindan da davaci tarafin
bilgilendirilmedigi anlasimaktadir.

6100 sayih Kanun'un 417. maddesi uyarinca, hakemlik gbrevini kabul eden
veya edecek olan kisi, tarafsizligina golge distirebilecek her tirld iliskiyi, durumu ve
gercedi gecikmeksizin taraflara yazili olarak bildirmekle yikimlidir. Hakemin
aciklama yukimltligine iliskin bu diizenleme emredici niteliktedir.

Hakem, taraflarin nazarinda bagimsizliginin sorgulanmasina sebep olabilecek
nitelikteki olay ve durumu, ayrica tarafsizligt hakkinda makul siiphe dogurabilecek
olguyu yazili olarak taraflara, tahkim kurumuna ya da hakemi tayin eden diger bir
kuruma (kurumun mevcut olmast ve ilgili kurumsal kurallarin gerekli kilmasi
halinde) ve mevcutsa diger hakemlere beyan eder. S6z konusu durumlar tahdidi
nitelikte olmayip makul stipheye yol acabilecek herhangi bir tereddit durumunda
dahi beyanda bulunulmalidir. Bu beyan, taraflarin hakemin bagimsizligina ve
tarafsizligina iliskin siphelerinin, makul ve objektif bir Gi¢inci kisi tarafindan
kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmesini saglayacak nitelik, kapsam ve aciklikta
olmalidir (Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik ve Tarafsizhginin Saglanmast
Konusunda Seffafliga Tliskin Kilavuz Ilkeler, Tiirk Tahkim Akademisi, 2025, md.
3.1).

Hakemin tarafsizhigimi siipheye distiren sebeplerin yargilama bittikten veya
karar verildikten sonra 6grenilmesi halinde, bu durum hakem kararina kars: agilacak
bir iptal davasina konu edilebilir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandig tizere hakemin tarafsizligr ve bagimsizlig:
tahkim bakimindan vazgecilmez bir sart olup hakemlerle taraflar arasinda, yapisal,
maddi veya organik herhangi bir bagin ya da baglantinin bulunmamasi bir
zorunluluktur. Bu itibarla hakem M.O'niin somut uyusmazlikta hakem olarak gorev
yapmast da belirtilen yasal diizenlemelere aykirt olup bu durum da hakem kararinin
iptali sebebidir.

4. Ugiincii ve son olarak Hakem Kurulu kararinda hakemlerin isimlerinin
"Tarafsiz Hakem", "Sendika Tarafi Hakemi" ve "Isveren Tarafi Hakemi" olarak
nitelendirilmesi konusu degerlendirilmelidir.

6100 sayih Kanun’un 416. maddesinde taraflarin hakem veya hakemlerin
secim usuliinii  kararlagtirmakta serbest olduklart belirtildikten sonra aksi
kararlastirlmamissa hakem seciminde uygulanacak usule de yer verilmistir.
Maddenin 1. fikrasinin (c) bendine gére "Ug hakem segilecek ise taraflardan her biri
bir hakem seger; bu sekilde segilen iki hakem tglincti hakemi belitler. Taraflardan
biri, diger tarafin bu yoldaki talebinin kendisine ulagmasindan itibaren bir ay icinde
hakemini se¢mezse veya taraflarin sectigi iki hakem secilmelerinden sonraki bir ay
icinde UGg¢linci hakemi belitlemezlerse, taraflardan birinin talebi Gzerine mahkeme
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tarafindan hakem secimi yapilir. Ugilincii hakem, baskan olarak gérev yapar."

Yukarida belirtildigi tizere tahkim, Devlet yargisina alternatif, iradi bir
uyusmazlk ¢6zim yontemidir. Taraflarin  hakemlerini  kendilerinin  se¢mesi
tahkimin 6ziinii olusturur. Bununla birlikte bagimsizhk ve tarafsizlik, taraflarin
sectikleri hakemler icin de gecerlidir. Hakem, kendisini secen tarafin avukati veya
temsilcisi degildir. Bagka bir anlatimla hakem olarak segilen kisi, kendisini segen
tarafa baglh kalamaz veya onun menfaatlerini savunamaz. Hakemlik gérevini kabul
ettigi andan itibaren, tipkt bir Devlet hakimi gibi bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama
stjest haline gelir.

6100 sayili Kanun’un hakem ve hakemlerin se¢im usuliini dizenleyen 416.
maddesi ile "Hakem kararmnin sekli, icerigi ve saklanmast” kenar baghigint tagtyan
436. maddesi bitlikte degerlendirildiginde, hakemin ti¢ kisi olarak se¢ilmesi halinde
baskan ve tyelerden olusan bir "hakem kurulu"ndan soz edilir. Hakem kararinin
sekli ve icerigini diizenleyen 436. maddesine gére hakem kurulunun bagkan ve
tyelerden tesekkil ettigi g6z 6niinde bulundurularak kararda belirtilmesi gerekir.

Bu itibatla, hakemlerin her birinin tarafsiz ve bagimsiz olarak gérev yapmast
gerektiginden, Hakem Kurulu kararinda yapilan "Tarafsiz Hakem", "Sendika Tarafi
Hakemi" ve "Isveren Tarafi Hakemi" seklindeki tavsif de hukuka aykirt oldugu gibi
hakemlerin bagimsizligina ve tarafsizhgina da uygun dismemistir. Agtklanan bu
maddi ve hukuki olgular 1s1g1nda, davanin kabuli ile dava konusu hakem kararinin
iptaline karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim tesisi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi (ilk Derece Mahkemesi sifatiyla)
kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.04.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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