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®ISVERENIN ISCIYE SINFAKLI KUFURLER
ETMESI

OKISININ SAHSIYET VE  SAYGINLIGINI
TOPLUM NEZDINDE ZEDELEYEN DAVRANIS
®iSCi iCIN HUKMEDILEN 5.000,00 TL. MANEVI
TAZMINATIN DAVALI SIiRKET YETKILiSININ
EYLEMININ AGIRLIGI KARSISINDA YETERSIZ
OLMASI

OZETI Diger yandan, davacinin yaptig1 isin niteligi,
tinvani ve tanik beyanlari ile sabit oldugu ilizere davali
igverenler yetkilisince davaciya karsi gerceklestirilen
kisinin sahsiyet ve sayginligini toplum nezdinde
zedeleyen sinkafli kiifiirler ve davacinin telefonunun
igverence firlatllmak suretiyle kirilmasi eylemleri
dikkate alindiginda davali aleyhine hitkmedilen
5.000,00 TL manevi tazminatin davali Sirket
yetkilisinin eyleminin agirlig1 karsisinda yetersiz
oldugu anlagilmaktadar.

Buna gore tiim dosya kapsami ve eylemin agirhig:
dikkate alinarak manevi tazminat miktarinin da
yeniden bir degerlendirmeye tibi tutulmasi gerekir

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili ve katilma yoluyla davact
vekili temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildi.

Davalilar vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
12.05.2026 Salt glinii tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.
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Durugma giint davalilar vekili Avukat A. D. ve davact vekili Avukat E. P.
geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davali igveren nezdinde 15.05.1998
tarihinden itibaren sirasiyla giivenlik personeli, giivenlik sefi, glivenlik miidiird, idari
isler mudird ve son 2 yil da direktér olarak c¢alisgmaya devam ettigini, is
s6zlesmesinin 6denmeyen iscilik alacaklart ve isverence hakarete maruz birakilmasi
sebepleriyle miivekkilince haklt nedenle feshedildigini, miivekkilinin 07.00-23.00,
24.00 saatlerine varan calismalart oldugunu, hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel
tatillerin timiinde calismaya devam ettigini, s6z konusu ¢alismalarin 6denmedigini,
yillik izinlerinin tam olarak kullandirlmadigini ileri siirerek kidem tazminati, yillik
tcretli izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklart ile
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; zamanagimi definde bulunduklarini,
manevi tazminat talebinin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasinda hukuki yarar
bulunmadigini, davacinin  29.06.2020 tarihinde istifa etmek suretiyle isten
ayrildigini, 2013-2020 yillart arasinda operasyon yonetici olarak st dizey yonetici
sifattyla calistigini, asgari Gicretin ¢ok tlzerinde Ucret alan davacinin fazla calisma
Gcretine hak kazanmasinin mimkiin olmadigini, ayrica baska dosyalarda davali
tanu@l olarak vermis oldugu beyanlarinda isyerinde 45 saati asan calisgma
bulunmadigini ikrar ettigini, hak kazanip da 6denmeyen herhangi bir alacag
bulunmadigi gibi 2011 yilinda satin aldigi evin bedelinin bir kismi muvekkili
Sirketce karsilandigindan s6z konusu miktarin da iscilik alacaklarindan mahsubu
gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
dinlenen tanik anlatimlart ve dosya kapsamina gére davali Sirketlerin aynt gruba
bagli olduklari, davacinin her iki Sirkete hizmet verdigi, bu kapsamda davaldar
arasinda organik bag ve birlikte istthdam sartlart olustugundan iscilik alacaklarindan
miistereken sorumlu olduklari, davacinin Istanbul 21. Is Mahkemesinde tantk
olarak verdigi ifadede Ucretlerin tamaminin bankadan 6dendigini ikrar ettigi,
ikrarinin kendisini baglayacag: gozetildiginde Gcret bordrolarina itibar edilerek briit
22.100,00 TL tcret ile ¢alistiginin kabuld gerektigi, dinlenen tanik beyanlarina gére
haftada 33 saat fazla calisma yaptigi, ulusal bayram ve genel tatiller ile ayda iki hafta
tatilinde c¢alistig1, isverene karst davast olmayan M.D'nin dier tanik beyanlarint
destekledigi dikkate alindiginda davact ile menfaat bitligi icinde bulunan tanik
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beyanlarina itibar edilmesinde sakinca bulunmadigl, davaci tarafindan sunulan e-
postalardan davalt Sirket yetkililerine davacinin da ise giris ve cikis saatlerinin
gonderildigi, taniklarca calismanin uzamasina neden olarak patronlarin toplantiya
davet etmesinin gosterilmesi karsisinda davacinin kendi ¢alismasini kendisinin
belirlemedigi, calismasinin ve yaptgt islerin Sirket yetkilileri tarafindan denetlendigi,
davact astlin durusmadaki beyanina goére 91 gin yillik Ucretli izin kullandig:
anlagildigindan isverence kullandirldigi yahut karsiliginin 6dendigi yazili belge ile
ispatlanamayan bakiye yillik tcretli izin alacaginin bulundugu, davacinin igverene
verdigi istifa dilekgesinde herhangi bir fesih gerekcesi yer almasa da istifa
dilekgesinden makul bir siite sonra actigt davada fesih gerekgelerini bildirdigi, bu
sebeple davacinin is sézlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigy; diger yandan
dosya kapsaminda dinlenen tanik beyanlarna goére isveren yetkilisi 1.G'nin
30.05.2020 tarihinde diger calisanlarin 6niinde davaciun telefonunu alarak yere
firlattigi, 29.06.2020 tarihinde yine 1.G'nin davactyt diger calisanlarin 6niinde
azarladigl, davaciya bagirdigi, kifirli konustugu, séz konusu davranslarin
davacinin seref ve haysiyetine yonelik olup davacinin manevi duygularini
zedeleyeceginin agik oldugu anlasildigindan davacinin manevi tazminata da hak
kazandig1 gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davacinin operasyon direktéri olarak
davalilar nezdinde calisirken is s6zlesmesini iscilik alacaklarinin eksik 6denmesi ve
davali isyerinde hakarete ugramast kapsaminda hakli nedenle feshettigi, kidem
tazminatina hak kazandigl, hizmet stresinin tanik beyanlari ve Sosyal Guvenlik
Kurumu kayitlarina gére dogru belitlendigi, davacinin kendi ¢alisma saatlerini
kendisinin belirlemedigi, st dizey yonetici konumunda olmayip fazla caligma
Gcreti alacagina hak kazandigy, fazla caligma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil tcreti alacaklarinin davact tarafca tanik beyanlart ile ispatlandigi, giris ctkis
kayitlarinin ¢ogunda giris saati olup ctkis saati bulunmadigt ve davacinin bu
kayitlara gore kag¢ saat calistiginin tespitinin mimkiin olmadigt gozetildiginde
Mahkemece bu kayitlara itibar edilmeksizin tanik beyanlari dogrultusunda bu is¢ilik
alacaklarinin hitkiim altina alinmasinda hata bulunmadigy, bu alacaklardan yapilan
%40 oranindaki indirimin makul seviyede oldugu, davaci lehine takdir edilen
manevi tazminat miktarinin taraflarin sosyo ekonomik durumlarina gbre dosya
kapsamina uygun oldugu, davacinin durusmadaki beyani dikkate alindiginda yillik
tcretli izin alacaginin dogru miktar tizerinden hitkiim altina alindigs; ancak davaciya
davalt isverenlerce 2011 yiinda ev parast ad:t altnda yapilan 40.000,00 TL'lik
O6demenin yasal faizi ile birlikte iscilik alacaklarindan mahsubu gerekirken faizsiz
olarak mahsubunun hatali oldugu; yine davaciya davali isverenlerce pandemi
doneminde "diget" adi altinda yapilan 19.250,00 TL'lik 6demenin de avans édemesi
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niteliginde oldugu davali isverenlerce ispat edilememesine ragmen bu 6demenin
iscilik alacaklarindan mahsubunun da hatali oldugu gerekgesiyle yeniden resen
hesaplama yapilmak suretiyle Tlk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili katilma yoluyla temyiz dilekgesinde;

a. Tanik beyanlarinca elden 6deme oldugu ispatlanmasina ragmen bordro
ticreti esas alinarak iscilik alacaklarinin hesaplanmasinin yerinde olmadigini,

b. Davali tarafca sunulan imzali belgelere gére davacinin 68 gin yillik izin
kullandig1 sabit iken 91 giin izin kullandiginin kabulii ile yapilan hesaplamanin
yerinde olmadigini,

c. Fazla calisma tcreti alacaginin hesabina iliskin kék ve ek raporlar arasinda
celiski bulundugunu,

d. Tanik beyanlarina gbre davacimin haftanin 7 gind calistginin sabit
oldugunu, bu nedenle hafta tatili icreti alacaginin eksik hesaplandigini,

e. Davall tarafca davactya yapian  40.000,00 TLlik 6deme
ispatlanmadigindan mahsubun hatali oldugunu,

f. Alacaklara uygulanan %40 indirimin yerinde olmadigim,

g. Manevi tazminat miktarinin yetersiz oldugunu ileri sirmiistiir.

2. Davalt vekili temyiz dilekcesinde;

a. Davacinin iist dizey yonetici olmasi sebebiyle fazla ¢alisma tcretine hak
kazanamayacagini, ayrica iddia edilen fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti alacaklarinin ispat edilemedigini,

b. Davac istifa etmek suretiyle isten ayrildigindan kidem tazminatina hak
kazanamayacagini,

c. Manevi tazminat kosullarinin somut olay bakimmdan olusmadigini,

d. Davaci kendi beyaniyla dahi ¢ok sayida izin kullandigini kabul ettiginden
yillik ticretli izin alacaginin reddi gerektigini,

e. Davaciya pandemi déneminde yapilan 19.250,00 TL 6demenin faiziyle
birlikte iscilik alacaklarindan mahsubu gerektigini ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is sozlesmesinin feshi ile davacinin kidem tazminatina hak
kazanip kazanmadigi, manevi tazminat kosullarinin olusup olusmadigt ve miktar,
yillik Geretli izin, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarinin alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasi ile mahsuba iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.
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2. 4857 sayih Iy Kanunu'nun 63. maddesinde calisma siiresi haftada en cok
45 saat olarak belirtilmistir. Ancak taraflarin anlagsmasi ile bu normal calisma
stresinin, haftanin calisilan glinlerine glinde on bir saati asgmamak kosulu ile farklt
sckilde dagitilabilecegi ilkesi benimsenmigtir. Kanun'un 41. maddesine gore fazla
calisma, kanunda yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan calismalardir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukimludir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri strtlip ispatlanmadikca
imzali bordroda gériinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve
isyerinden ¢ikisi gésteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak
fazla calismanin bu tir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin
dinletmis olduklar1 tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesge bilinen genel bazt vakialar da bu noktada goz éniine alinabilir. Iscinin
fillen yaptigt isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla galisma olup olmadig
arastirilmalidir. Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan tantklarin
anlatimlarina deger verilemez.

Somut uyusmazlikta; davacimin davalilar nezdinde sirastyla  giivenlik
personeli, giivenlik sefi, idari isler midiiri ve operasyon yOneticisi olarak calistigt
anlasilmaktadir. Son dénem operasyon yoneticisi olarak ¢alisan davaci, davalilarin
sahibi oldugu alisveris merkezlerinde guvenlik, temizlik, tadilat, onarim islerinin
takibi ve yiritilmesi organizasyonu islerinde calismakta olup giin icerisinde {i¢ tane
alisveris merkezini gezmek suretiyle s6z konusu isleri organize etmektedir. Dava
dilekgesinde, davacinin kendi mesai saatlerini diizenlemedigi, aile sirketi olan
davalldarin stirekli olarak patronlarca denetime tibi tutuldugu ifade edilmistir.
Davalilar ise cevap dilekgesinde davaciun iist diizey yonetici oldugunu, mesai
saatleri konusunda kendisine talimat verilmedigini savunmuslardir.

Dosya igerisinde yer alan USB bellekte bir kisim giris ¢ikis kayitlariyla e-
posta ciktilarinin yer aldigt gorillmektedir. E-posta ciktiklarina gbre davact ve
alisveris merkezi miduri dahil herkesin ise giris cikislarnin kayit altinda alindigy ve
patron 1.G'ye gonderilmekle birlikte davaciya da bilgi olarak bu e-postalarin
iletildig anlagilmaktadir.

Davact tantk beyanlari dikkate alindiginda; davacinin davalilara ait Gg
alisveris merkezi isyerini giin icerisinde kontrol ettigi, belirli bir magazada belirli
sireyle calismaya iliskin bir calismanin bulunmadigi, bu nedenle her biri farkls
yetlerde calisan davact taniklarinin davacinin giin igerisinde tim calisma siiresine
taniklik ettiklerinin kabul edilemeyecegi anlagilmaktadir. Bu itibarla; davact son iki
yilda operasyon yoneticisi oldugunu iddia etmis olup davalilarin da 2013 yilindan
itibaren davacinin operasyon yoneticisi oldugunu savunduklari dikkate alindiginda,
gerekirse taniklar yeniden dinlenmek suretiyle, dosya kapsamina gbre davacinin
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operasyon yoOneticisi olarak calismaya basladigt tarih netlestirilerek bu tarihten
itibaren fazla ¢alisma yaptigimi ispatlayamadiginin kabuli ile fazla galisma icreti
alacaginin yeniden degerlendirilmesi gerekir.

3. Diger yandan, davacinin yaptigi isin niteligi, tinvant ve tanik beyanlari ile
sabit oldugu Ulzere davalt igverenler yetkilisince davactya karst gerceklestirilen
kisinin sahsiyet ve sayginhgini toplum nezdinde zedeleyen sinkafli kifiirler ve
davacinin telefonunun isverence firlatilmak suretiyle kiridlmast eylemleri dikkate
alindiginda davali aleyhine hitkmedilen 5.000,00 TL manevi tazminatin davali Sirket
yetkilisinin eyleminin agirlig1 karsisinda yetersiz oldugu anlasimaktadir.

Buna gére tim dosya kapsami ve eylemin agirligt dikkate alinarak manevi
tazminat miktarinin da yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmast gerekir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet tcretinin karst
tarafa yiikletilmesine,

Davact yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet tcretinin karst
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harclarinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

12.05.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



