Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. isK/4
5953 S. BisK/2

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/9766
Karar No. 2026/4399
Tarihi: 12.05.2026

®GAZETECI
®BASIN IS KANUNUNA TABI OLMAK ICIN
GEREKLI KOSULLAR

OZETI Giinlitk veya ¢ok kisa araliklarla yayimlanan,
giinliik haber ileten, nispeten biiyiik boyutta basili eser
olarak tanimlanabilen gazetenin umuma hitap etmesi
ve devamlihk gdstermesi gerekir. Gazetenin
yayimlanmasi bir bagka anlatimla basilip gogaltilmasi
gerekirse de gliniimiizde teknoloji ve iletisimin geldigi
nokta itibartyla, gazetenin nesne olarak basim ve
dagitimi bir zorunluluk degildir. Gazetenin elektronik
ortamda, umuma agik olarak yayimlanmas: ve
okuyucunun yararlanmasina sunulmasi da
mumkiindiir. Dairemizce elektronik gazetelerin yayin
koordinatorliigiinii yapan galiganin, 5953 sayili Kanun
kapsaminda gazeteci oldugu kabul edilmistir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.4.2007 tarihli ve
2006/33909 Esas, 2007 /11104 Karar sayili kararr).

Fikir ve sanat iginde ¢aligma Olgiitli, gazetecilik
mesleginin yerine getirilmesine dair ve dogrudan
dogruya séz konusu alanlarda galismayi ifade eder.
Buna gore, yazar, muhabir, redaktér, diizeltmen,
cevirmen, fotografci, kameraman, ressam, karikatiirist
gibi c¢alisanlar gazetecilik meslegi ile dogrudan
dogruya ilgili olup "gazeteci" olarak
degerlendirilmelidir. Ancak aynu tiir igyerlerinde teknik
sorumlu, sofér, sekreter, muhasebe elemani, satig ve
pazatlama gibi islerde caliganlar "gazeteci" olarak
degerlendirilemezler.
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Ote yandan millga 3984 sayih Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlarn Hakkinda
Kanun'un 38. maddesinde, o6zel radyo ve
televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde galiganlarin
da 5953 sayilh Kanun'un kapsaminda oldugu
agiklanmistir. Ozel radyo ve televizyonlarin haberle
ilgili birimlerinde galiganlar yoniinden fikir ve sanat igi
yapma kosulu séz konusu degildir. Ancak haberle
ilgili birimde g¢alisma kavrami, haberin olusumuna
dogrudan katki saglama olarak degerlendirilmelidir.
Buna goére haber midiirii, muhabir, foto muhabiri,
spiker, haber kameramani gibi ¢aligsanlar "gazeteci"
olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte uplink
gorevlisi, sofor, diger teknik ve idari personel, haberin
olusumuna  dogrudan  katkilart1  olmadigindan
"gazeteci" kavramina dahil degildirler.

5953 sayili Kanun'un 2. maddesinde, “Devlet, vilayet
ve belediyeler ve Iktisadi Devlet Tegekkiil ve
miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlast bu
tesekkiillere ait girketlerde istihdam edilen memur ve
hizmetliler hakkinda bu Kanun hikimleri’nin
uygulanmayacagi  hilkkme baglanarak, gazeteci
kavrami ile bagimsizlik ve tarafsizlik unsuru arasinda
bir bag kurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili ve katilma yoluyla davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢elerinin kabuline karar
verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tibi oldugu anlasilmis ve durusma icin
12.05.2026 Salt giinti tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giinii davali vekili Avukat Seda Ozaydin ile davact vekili Avukat
Mediha Gizem Tekiner durusmaya geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  sézli  agiklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davaliya ait isyerinde
01.06.2011-12.02.2018 tarihleri arasinda 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
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Calistirilanlar Arasindaki Miunasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (5953 sayilt
Kanun) kapsaminda yayin yonetim ve icerik midirt, spor icerik mudiri gibi
pozisyonlarda ¢alistigini, 2011-2017 yillart arasinda yayin yonetim ve igerik midiiria
olarak calisan mivekkilinin 2017-2018 yillarinda spor icerik ve spor haklart
departmani mudiurd dnvannt almis ise de is tanminin aynt kaldigini ve
calismalarinin  yine 5953 sayih Kanun kapsaminda kalmaya devam ettigini,
miuvekkilinin isverence haksiz sekilde isten cikarildigini, muvekkilinin isyerinde
uzun ¢alisma saatleri ile bilgisayar basinda yahut sahada calistigini, calismasinin son
iki yihinda yurt dist grup sirketleri ile grup spor yayin ve spor haber yayin
politikasinin yiritilmesine yonelik ortak projelerde yurt disinda ikamet eden
yabanct bir miidir altinda ¢alistigt icin saat farki nedeniyle artan ¢alismalart oldugu
gibi hafta sonlart ile ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alismaya devam ettigini, agir
¢alisma temposuna ragmen isverence miivekkiline yonelik haksiz suclama, hakaret
iceren kiuclk disurict ifadeler ve davranislarda bulunularak psikolojik taciz
(mobbing) uygulandigini, bu durumun miivekkilini manevi olarak biytik bir actya
ugrattigini ileri stirerek kidem tazminati, yillik Geretli izin, fazla ¢alisma Gcreti, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti, performans primi ile manevi tazminat alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalr vekili cevap dilekcesinde; davacinin is sézlesmesini kisisel sebepleri
nedeniyle istifa etmek suretiyle sona erdirdigini, kisa bir siire sonra da yeni bir iste
calismaya basladigini, manevi tazminata iliskin talebinin asilsiz oldugunu, aksine
davacinin terfi ve tcret artislant ile &dillendirilmek suretiyle mali ve stratejik
konularda stirekli st pozisyonlara getirildigini, davaciun haberin olusumuna
dogrudan katk: saglamamast, fikir ve sanat isi ile ugrasmamast nedeni ile 5953 sayilt
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegini, davacinin ¢alisma kosullarina iliskin
aciklamalarinin  gercege aykirt oldugunu, zamanasimi definde bulunduklarini,
performans primine iliskin taleplerinin yil bazinda agiklattirilmasi gerektigini, prim
6demesinin geciktirici sarta bagh oldugunu, Sirketin zarar etmesi nedeniyle
davacinin séz konusu prim alacagina hak kazanmasinin da mimkin olmadigint
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davalt isverene ait televizyon kanalinin haber biriminde ¢alismadigi, sart
basin karti sahibi olmadigi, ¢alismalarinin 5953 sayih Kanun'a tabi olduguna dair bir
mahkeme  kararinin  dosya  iceriginde  bulunmadigi  hususlart  birlikte
degerlendirildiginde davacinin 4857 sayili Is Kanunu (4857 sayili Kanun)
kapsaminda ¢alistginin kabulii gerektigi; davali igveren tarafindan davaciya yapihs
olan kidem tazminati 6demesi bulundugundan is s6zlesmesinin kidem tazminatina
hak kazanilarak sona erdiginin kabulii gerektigi, yapilan 6demenin tenzili ile birlikte
davacinin bakiye kidem tazminatina hak kazanamadigi, davact isciye gecmiste
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yapilan prim 6demeleri ve dosya kapsamina gore yapilan hesaplama dogrultusunda
davact is¢inin prim alacagina hak kazandigi, davacinin bakiye 20 giin yillik tcretli
izin alacaginin da bulundugunun yapilan hesaplama ve kullanilan izne iligkin
belgeler dikkate alindiginda sabit oldugu, tanik beyanlari uyarinca davacinin
isyerinde fazla ¢alisma yaptigini, bir kisim hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel
tatillerde calistigint ispat ettigi, s6z konusu calismalarin 6dendiginin isverence ispat
edilemedigi, davacinin kisilik haklarina igverence zarar verildigi hususunun da
davaci tarafindan ispatlanmadigi gerekgesiyle kidem tazminati ve manevi tazminat
taleplerinin reddine; diger taleplerin kabuliine dair davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tGzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2015/8604
Esas, 2018/1446 Karar sayili karart dikkate alindiginda, davacinin tantk beyanlarina
gbre davalinin uhdesinde spor haklart midiri-direkt6ri, yayin haklart sorumlusu
ve icerik midird olarak 5953 sayili Kanun'a tabi olarak calistigi anlasildigindan
iscilik alacaklarinin 4857 sayih Kanun hikimleri gozetilerek hitkiim altina
alinmasinin isabetsiz oldugu, hitkiim altina alinan alacaklara yiiriitiilen faiz baslangic
tarihinin hatali oldugu, davacinin basin iscisi olarak davali isveren nezdinde
calisirken i sézlesmesinin davali isverence hakli olmayan nedenle feshedildigi,
davactya bir kisim kidem tazminatt édemesi yapildigt gozetildiginde davacinin
bakiye kidem tazminatina hak kazandigr gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine; davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile 11k
Derece Mahkemesi hikmii kaldirilarak yeniden hikiim kurulmak suretiyle
ispatlanamayan manevi tazminat talebinin reddine; diger taleplerin kabuliine dair
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ,

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili katilma yoluyla sundugu temyiz dilekgesinde;

a. Fazla calisma tcretlerinin eksik ve hatalt hesaplandigini, delillerin niteligi
dikkate alindiginda hukuka aykirt olarak indirim yapildigin,

b. Ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacags ile prim alacaklarinin da eksik
hesaplandigini,

c. Tanik beyanlaryla ispatlandigt tizere “akil hastast olmakla”, “hirsiz
olmakla”, “yalanci olmakla”, “sirketi zarara ugratmakla” suclanip mesai arkadaglari
ontinde kiiciik digtrtlerek, haysiyet ve serefi ile oynanarak isten ¢ikarilan davacinin
manevi tazminat talebinin kabull gerektigini ileri stirmistiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Fikir ve sanat isi olarak kabul gbren bir iste calismayan, salt idari
kademelerde gbrev alan davacinin 5953  sayih  Kanun  kapsaminda
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degerlendirilmesinin hatali oldugunu,

b. Emeklilik sebebiyle isten ayrilan davacinin kidem tazminatt 6demesinin
yapildigini, bakiye tazminatin hitkiim altina alinmasinin isabetsiz oldugunu,

c. Performans primi icin gerekli sartlar olusmadigindan bu alacags talep hakki
dogmadigini,

d. Fazla calisma alacaginin prim ile birlikte talep edildigini, hesaplamanin
%150 zamlt olarak yapilmasinin hatali oldugunu,

e. Alacaklarin zamanasimina ugradigini,

f. Yullik izinlerin eksiksiz kullandirildigini, kullanamadig izinlerin karsiligi ise
ddendiginden davacinin yillik izin Gcreti alacagina hak kazanmasinin miimbkiin
olmadigini,

g. Puantaj kayitlar1 dikkate alinmaksizin davaci ile menfaat birlikteligi icinde
bulunan tanik beyanlarina itibarla fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarini hitkiim altina alinmasinin hatali oldugunu, aksinin kabuld halinde dahi
tantk beyanlarina birlikte calistlan dénem ile sinirli olacak sekilde itibar edilmesi
gerektigini ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin 5953 sayilli Kanuna tabi olup olmadigi hususu ile
kidem tazminati, yillik Gicretli izin, fazla galisma tcreti, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti, performans primi ile manevi tazminat alacaklarinin ispati ve hesaplanmasina
iliskindit.

Davact iscinin 5953 sayih Kanun kapsaminda gazeteci olup olmadigt
uyusmazlk konusu olup 5953 sayih Kanun'un 1. maddesinde, “Bu Kanun
hikimleri Tirkiye'de yaymnlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve Is Kanunundaki isci tarifi
simulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulamur. Bu
Kanunun stimuline giren fikir ve sanat islerinde tcret karsiigr calisanlara gazeteci
denir” seklinde kurala yer verilerek Kanun'un kapsami ve gazeteci tamimi ortaya
konulmustur. Buna gore Kanun'un kapsaminda kalan isyetleri Turkiye’de
yayimlanan gazete ve mevkutelerle, haber ve fotograf ajanslart olarak siralanabilir.
Kanun'da bahsi gecen “gazete” ve “mevkute” gibi kavramlarin nesne anlaminda
olmadigi ginliik gazete ya da daha uzun dénemsel yayinlarin basildigi yer olan
isletmenin anlasiimas: gerektigi aciktir. Bununla birlikte gazete ve dénemsel yaymnin
Tirkiye’de yayimlanmast bir bagka zorunluluktur. Bahsi gecen dort tir isyerinde
fikir ve sanat islerinde tcret karsiligt calisanlar, Kanun'da "gazeteci" olarak
adlandirilmistir.

Ginlik veya cok kisa araliklarla yayimlanan, glinliik haber ileten, nispeten
buytk boyutta basilt eser olarak tanimlanabilen gazetenin umuma hitap etmesi ve
devamlilik gbstermesi gerekir. Gazetenin yayimlanmast bir baska anlatimla basilip
cogaltilmasi gerekirse de gliniimiizde teknoloji ve iletisimin geldigi nokta itibariyla,
gazetenin nesne olarak basimi ve dagitimi bir zorunluluk degildir. Gazetenin
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elektronik  ortamda, umuma acgtk olarak yayimlanmast ve okuyucunun
yararlanmasina sunulmasi da mimkindir. Dairemizce elektronik gazetelerin yayin
koordinatérliglint yapan calisanin, 5953 sayili Kanun kapsaminda gazeteci oldugu
kabul edilmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.4.2007 tarihli ve 2006/33909 Esas,
2007/11104 Karar sayili kararr).

Fikir ve sanat isinde calisgma Olglitl, gazetecilik mesleginin yerine
getirilmesine dair ve dogrudan dogruya séz konusu alanlarda calismay: ifade eder.
Buna gére, yazar, muhabir, redaktor, dizeltmen, cevirmen, fotografct, kameraman,
ressam, karikatiirist gibi calisanlar gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili
olup "gazeteci" olarak degetlendirilmelidir. Ancak ayni tir igyetletinde teknik
sorumlu, sofér, sekreter, muhasebe elemani, satts ve pazarlama gibi islerde
calisanlar "gazeteci" olarak degerlendirilemezler.

Ote yandan miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart
Hakkinda Kanun'un 38. maddesinde, 6zel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili
birimlerinde ¢alisanlarin da 5953 sayili Kanun'un kapsaminda oldugu actklanmustir.
Ozel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde calisanlar yoniinden fikir ve
sanat isi yapma kosulu séz konusu degildir. Ancak haberle ilgili birimde ¢alisma
kavrami, haberin olusumuna dogrudan katk: saglama olarak degerlendirilmelidir.
Buna gore haber miidirii, muhabir, foto muhabiri, spiker, haber kameramant gibi
calisanlar "gazeteci" olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte uplink gérevlisi,
sofor, diger teknik ve idari personel, haberin olusumuna dogrudan katkilar
olmadigindan "gazeteci" kavramina dihil degildirler.

5953 sayih Kanun'un 2. maddesinde, “Devlet, vilayet ve belediyeler ve
Iktisadi Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlast bu
tesekkillere ait sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler hakkinda bu
Kanun hiikiimleri”nin uygulanmayacagi hitkme baglanarak, gazeteci kavramu ile
bagimsizlik ve tarafsizlik unsuru arasinda bir bag kurulmustur.

Somut uyusmazlikta davact taraf, yayin yonetim ve icerik midird ve spor
icerik mudiirti gibi pozisyonlarda, spor yayinciligi, spor haber editorliigi, canlt
futbol mag¢ yayinlari, yayin aksinin belitlenmesi ve spor haklart alaninda ¢alistiging
bu kapsamda spor haklarina iliskin sézlesmelerin ve bu haklarin takibi ile birlikte
yapilan spor yayinlarinin koordinasyonu planlanmasi, spor haber ve yorumlarinin
igeriklerinin degerlendirilmesi, iceriklere yorum verilmesi, yonlendirilmesi, futbol
takimlart ve Turkiye Futbol Fedarasyonu ile mag yayinlarina iliskin koordinasyon
saglanmasi, bu kapsamda gerek spor programlart gerekse spor haberlerine iliskin
yayinlarda gbrev alan spiker, muhabir, yorumcu ve yayin ekiplerinin iceriklere iliskin
olarak dogrudan yonlendirilmesi, gbriis verilmesi, takibi islerini yurtttiglnd, bir
dénem kanal yayin sorumlusu olarak da calistigini, baska bir davali nezdinde ayni isi
yapmakta iken kendisine sart basin kartt verilmesine ragmen, davali tarafca soz
konusu kartin verilmedigini, calismalarinin 5953 sayii Kanun kapsaminda
degerlendirilmedigini ileri sirmis olup davali tarafca, davacinin mali ve stratejik
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konularda Gst pozisyonlarda calistig1, davacinin haberin olusumuna dogrudan katki
saglamamasi, fikir ve sanat isi ile ugrasmamasi nedeni ile 5953 sayih Kanun
kapsaminda olmadigt savunulmustur.

1k Derece Mahkemesince; davacinin davali isverene ait televizyon kanalinin
haber biriminde caligmadigi, sart basin karti sahibi olmadigl, ¢alismalarinin 5953
saytll Kanun'a tabi olduguna dair bir mahkeme kararinin dosya iceriginde
bulunmadig gerekeesiyle davaciun 4857 sayth Kanun'a tabi c¢alisugt kabul
edilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince ise davacinin tantk beyanlarina gore
davalinin uhdesinde spor haklart mudiri-direktorii, yayin haklart sorumlusu ve
icerik muduru olarak 5953 sayili Kanun'a tabi olarak ¢alistigt kabul edilmistit.

Oncelikle 1k Derece Mahkemesi kararina iliskin olarak belirtmek gerekir ki,
davaciun sart basin karti sahibi olmamast tek basina davacinin tibi oldugu
Kanun'un belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmemektedir.

Diger yandan, yukarida da belirtildigi tizere 6zel radyo ve televizyonlarin
habetle ilgili birimlerinde ¢alisanlar yontinden fikir ve sanat isi yapma kosulu s6z
konusu olmayip haberle ilgili birimde c¢alisma kavrami, haberin olusumuna
dogrudan katk: saglama olarak degerlendirilmelidir.

Dosya igerigindeki e-postalar, tanik anlatimlart ve dosya kapsami bir bitiin
olarak degerlendirildiginde; her ne kadar yayin iceriginin diizenlenmesine iliskin
dosya icerisinde bir kisim e-posta icerikleri yer almakta ise de davacinin spor haklart
ve blitce midird, icerik alimlar ve strateji direkt6rii gibi invanlar ile 6zellikle ve
agithiklt olarak spor igerik haklari, yayin haklari, uluslararast hak sahipleriyle
imzalanan anlagsmalar, program satisi, biitce, operasyon gibi idari, stratejik ve mali
konularda gérev aldigt anlasilmaktadir. Davacinin baskin isinin haberin olusumuna
dogrudan katk: saglayan bir pozisyonda 6rnegin, yayin icerigini denetleme, program
igerigine 1iliskin editoryal kararlar verme, yayin akisini gazetecilik faaliyeti
kapsaminda yonetme gibi faaliyetlerde olmadigt anlagilmstir.

Buna gore "gazeteci" olmayan davact hakkinda 4857 sayili Kanun hitkiimleri
uygulanmasi gerekirken 5953 sayilh Kanun hiikiimlerine gére iscilik alacaklarinin
degerlendirilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet ticretinin davact
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

12.05.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



