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®iSCININ ALTI AYLIK KIDEMININ
DOLDURULMASINA IKI GUN KALA I$
SOZLESMESININ SONA ERDIRILMI$ OLMASI
OFESIH TARIHINDE ISCININ RAPORLU
OLMASI

OFESIH BILDIRIMININ RAPORLU OLUNAN
SURE ICERISINDE ISCIYE ULASMIS OLMASI
®ISCININ ALTI AYLIK KIDEM HESABINDA
RAPORLU OLDUGU SURTENINDE DIKKATE
ALINACAGI

OZETI: Yargilama sonucunda Mahkeme 15/3/2021
tarihinde ise baglayan basvurucunun is akdinin
13/9/2021 tarihinde, kideminin alti ay olmasina iki
giin kala feshedildigini ancak bu tarihte saghk
mazereti nedeniyle raporlu oldugu ve fesih
ihbarnamesinin de 18/9/2021 tarihinde bagvurucuya
teblig edildigini tespit etmistir. Mahkeme bu tespitlere
gbére bagvurucunun ig giivencesi hiikiimlerinden
yararlandirilmasi  gerektigini degerlendirmigtir. Bir
bagka ifadeyle 4857 sayili Kanun'un 18. maddesinde
6ngoriilen alt1 aylik kidem kogulunu -saglik raporu ve
fesih bildiriminin bagvurucuya ulagtig1 tarihi dikkate
alarak- bagvurucunun sagladigr kabul edilmigtir.
Mahkemece feshin gegerli nedenle yapilip yapilmadig:
hususundaki degerlendirmede ise fesih 6ncesinde
bagvurucunun savunmast alinmadigindan sgekil ve
sartlarina  uygun yapilmayan feshin gegersiz
oldugunun tespiti ile igse iadesine karar verilmistir.
Ayrica feshin sgekil bakimindan gegersiz olmasi
yaninda ispat yiikii davali tarafta olmasina ragmen
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bagvurucunun  performans diigiikliigiintin =~ de
ispatlanamadig1 sonucuna ulagilmigtir (bkz. § 8).
Istinaf Dairesi ise bagvurucunun igyerindeki
kideminin 5 ay 28 giin oldugu hususunda taraflar
arasinda ihtilaf bulunmadig1 tespitini yaparak ig
giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin alt1
aylik kidem siiresini doldurmas: gerektigini belirtmek
suretiyle bu husustaki ilgili kuralin da emredici
nitelikte oldugunu vurgulamigtir. Hatta daval
bankanin ig soézlesmesini kotii  niyetli olarak
feshetmesinin dahi bu durumu degistirmeyecegini
ifade etmistir. Bu kapsamda is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayan bagvurucunun sadece
sartlar1 olustugunda kotii niyet tazminati talebinde
bulunma hakkinin olabilecegini belirten Istinaf Dairesi,
davali igverenin is sOzlesmesini kotii niyetli olarak
feshedip etmediginin ancak ileride agilacak koétii niyet
tazminati davasinda degerlendirilebilecegini
belirtmigtir. Bu gerekgelerle bagvurucunun alt1 aylik
kidem  siiresini  doldurmadigi, is  giivencesi
hiikiimlerinden faydalanamayacag1 sonucuna vararak
Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine
kesin olarak karar vermigtir (bkz. §9).

Mahkeme, bagvurucunun iddialar1 ile 4857 sayils
Kanun'un 18. maddesi kapsaminda alt1 aylilk kidem
kosulunun saglik raporu ve fesih bildiriminin
bagvurucuya ulastig1 tarihi esas alarak gergeklestigini
kabul etmigtir. Istinaf Dairesi ise alt1 aylk kidem
kosulu y6niinden taraflar arasinda ihtilaf bulunmadig:
tespitini yaparak ilgili hiikmiin emredici nitelikte
oldugundan bahisle bagvurucunun alt1 aylik kidem
siiresini doldurmadig: gériistindedir.

Ne var ki Istinaf Dairesinin kararinin gerekgesinde bir
yandan “Isginin i giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasimi  engellemek amaciyla, isverenin is
sozlegmesini alt1 aylik siirenin bitimine birka¢ giin
kala feshetmesi, diiriistliik kuralina aykiriliktan dolayi
gecersiz kilinabilir.” ayrica “Bireysel veya toplu is
sozlesmesi ile alt1 aylik siirenin kisalttlmasi ya da
tamamen kaldirilmasi mimkiindiir. Ciinkii bu hukiim
nispi emredicidir.” denitken (bkz. § 9) diger yandan
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da bu agiklamalarin ve Yargitay i¢tihadinin (bkz. § 18)
aksine ilgili kanun hiikmiiniin emredici nitelikte
oldugu  vurgulanmistir.  Bagka  bir  ifadeyle
Mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugu
anlagilan alt1 ayllk kidem kosulunun bagvurucunun
saglik raporu ve fesih bildiriminin bagvurucuya
ulagtig1 tarihi esas alarak gergeklestigine dair
kabuliiniin aksine Istinaf Dairesince ilgili ve yeterli bir
gerekge gosterilmemigtir.

Ote yandan Istinaf Dairesinin kararinin gerekgesinde
(bkz. § 9) ve Yargitay ictihatlarinda (bkz. §§ 15, 16, 17)
“Kanun alt1 ayhk kidemi olan iggilerin ig
giivencesinden yararlanacaklarin1 6ngoérdiigiine gore,
bu siirenin fesih bildiriminin iggiye ulagtigi tarihte
doldurulmus olmasi garttir.” gseklinde vurgulanan ve
fesih bildiriminin bagvurucuya teblig edildigi tarihe
gore alt1 ayllk kidem kosulunun gergeklestigine dair
Mahkemenin kabuliiniin aksine Istinaf Dairesince
makul bir gerekge ile yanit da verilmemistir.

Ustelik Mahkeme, davanin sonucuna etkili oldugunu
kabul ettigi -davali isverence bagvurucunun
devamsizliginin  gegerli nedene  dayanmadig:
hususunda itiraza da konu olmamug- saglik raporuna
gore fesih bildiriminin bagvurucuya ulagtig: tarihi de
esas alarak kararin1 vermigtir. Istinaf Dairesi ise
devamsizliginin gegerli nedene dayandigi durumlarda
fesih  ihbarnamesinin rapor bitiminde sonug
doguracagina, bir bagka deyisle altt aylik kidem
kosulunun gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde
saghk raporunu dikkate alan Mahkemenin karar
gerekgesi (bkz. § 8) ile Yargitay igtihatlarinin (bkz. §§
15, 16, 17) aksine bir gerekge olugturmamigtir.
Dolayisiyla ~ bagvurucunun  davanin  sonucunu
degistirebilecek nitelikteki iddialarinin gerekgede
kargilanmadig1 sonucuna varilmigtir.

Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.
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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ise iade davasinda altt aylik kidem kosulu saglanmasina ragmen
kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki esashi iddialarin  karsilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BAST'URU SURECI

2. Bagvuru 7/10/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin  bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi aracihiftyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

5. Basvurucu; davali banka aleyhine 15/10/2021 tarihinde Istanbul 11. Ts
Mahkemesinde (Mahkeme) feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesi, ise
baslatilmamast halinde 6édenmesi gereken tazminat ile bosta gegen stre, ticret ve
diger haklarinin belirlenmesi istemiyle dava agmustir.

6. Dava dilek¢esinde bagvurucu 15/3/2021 tarihinde yatirim uzmant olarak
ise basladigini, 12 yilik is ge¢misinin basarilarla dolu oldugunu, davali bankanin
fesih ihbarnamesinin tarihi 13/9/2021 olsa da raporlu oldugu dénemde 18/9/2021
tarihinde fesih bildiriminin kendisine teblig edildiginden bu tarihte isten
ctkarildigini, bu sebeple is glivencesi hitkiimlerinden yararlandigini (altt aylik kidem
kosulunu sagladigini) belirtmigtir. Bitlikte yasadigt kiz kardesi ve babasiun
COVID-19 salgin hastaligina yakalanmasi tzerine kendisine de -hastaliktan
kaynaklt temasl olmasi sebebiyle- 5/9/2021 tarihinden 18/9/2021 tatihine kadar
rapor verildigini vurgulamustir. Ayrica basvurucu; bir taraftan calistigi subenin
hacmi en yuksek miisterilerine sahip calisant oldugu s6ylenerek takdir edilitken
diger taraftan performans bahane edilerek -davalt bankanin objektif, gercekei ve
makul performans kriterleri bulunmamasina ragmen- isten ¢ikarilmasinin haksiz ve
hukuka aykirt oldugunu, performans disikliginin séz konusu olmadigini ifade
etmistir. Son olarak fesih bilditiminin 18/9/2021 tarihinde kendisine teblig
edildigini ancak bir an i¢in fesih bilditiminin 13/9/2021 tarihinde teblig edildigi
distntlse dahi sundugu emsal Yargitay karart uyarinca sozIli ya da yazilt bir uyarida
bulunulmadan, savunmast dahi alinmadan is akdinin altt aylik kidem kosulunun
dolmasina iki gin kala feshedilmesinin gecerli nedene dayanmadigt gibi is
giivencesinden yararlanmamasi amactyla diriistlitk kuralina aykirt hareket edildigini
gosteren koti niyetli oldugunun kabul edildigini dile getirmistir.

7. Davali banka ise cevap dilek¢esinde bagvurucunun 15/3/2021 tarihinde
ise girdigini ve is akdinin performans dugtkligt nedeniyle 13/9/2021 tarihinde
gecetli nedenle sona erdirildigini, is akdinin sonlandi@i tarihin 13/9/2021
olmasindan dolayi ise iadenin esash sartlarindan biri olan altt aylik kidem kosulunun
gerceklesmedigini belirterek davanin reddini savunmustur.
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8. Mahkeme 17/2/2022 tarihli karartyla feshin gecersizliginin tespiti ile
basvurucunun ise iadesine, isverence ise baslatlmamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin bagvurucunun c¢alistigt stire ve fesih sebebi de dikkate alinarak
43.666,04 TL net Gcreti (dort aylik) olarak belirlenmesine, stresi icinde bagvurmast
halinde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok bosta gecen (dort aylik) ticret ve diger
haklardan olusan net 34.369,08 TL'nin davalidan alinarak bagvurucuya 6denmesi
gerektiginin tespitine karar vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Davacinmn davals igyerinde belirsiz siireli is soglesmesi ile calistgr, isyerinde 30 dan
fazla isei galistngy, davacimn isveren vekili konumunda olmadifs konusunda ibtilaf yoktur.
Ancak is giivencesi biikiimlerinden yararlanmast igin davacimm Rideminin alt: aydan fazla
olmast gerektigi halde 15/03/2021 taribinde ise baslayan davacinn is akdinin daval
tarafindan 13/09/2021 taribinde yani diger bir deyisle kideminin 6 ay olmasina 2 giin kala
feshedildiginin goriildiigii, yine dosyada miibrez belgelere gore davacimin bu taribte saglk raporlu
oldugunun anlasildsgs, davacrya fesilh ibbarnamesinin de 18/09/2021 taribinde teblig edildidi,
bu baliyle is akdinin daval tarafindan kidem sartinn dolmasina 2 giin kala ve saglik raporin
iken ve performansa dayalr fesib iddiasma ragmen savunmast dabi alinmaksizen feshedilmesinin
davactnin i5 giivencesi biikiimlerinden yararlandiridmasinm engellenmesi niyetiyle yapildigr ve
diiriistliik kuralma aykurr oldugn kanaatine varimakla davacinn is gitvencesi biikiimlerinden
yararlandirimas: gerektigi (Yargitay 9. HD 2012/35856 Esas - 2013/10606 Karar sayils
ve 01/04/2013 taribli karars), bu baliyle is giivencesi kapsammnda bulundugn anlasilan
davacinn  arabulucnluga siresi iginde basvurdugn ile davay: yasal siiresi igerisinde agtig
anlasildidindan davanin esasina girilmesine engel yoktur.

Ls sizlesmesinin, isverence gecerli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar
arasinda nynsmazlik 5oz konusudur. 4857 sayil Ly Kanunn'nun 20/ 2. maddesine gire, feshin
gegerli bir sebebe dayandiging ispat yiikiinliiliigi isverene aittir.

Dava  konusu fesib  bildirimi  incelendidinde;  davacinn is  akdinin  genel itibariyle
performans yetersizligi gerekgesiyle davals tarafindan feshedildigi anlasilmstor.

Mabkememizee yapilan yargilama sonunda; taraf beyanlars, bilirkisi raporn, toplanan
deliller ve tiim dosya kapsam birlikte dederlendirildiginde;

Feshin davals tarafia yapeldige konusunda uynsmazlek bulunmadigs, nyusmazildin feshin
gecerli nedenle yapalsp yaplmadigs ve bicimsel kosullara uynlup nynlmadige konusunda toplandsgs
anlasimafktadir.

Davalinn is sizlesmesinin 4857 sayils Is Kanunn'nun 18. maddesi myarmca gecerli
nedente feshedildigini iddia ettigi, bu gerekgenin gegerli fesih nedeni olarak fabul edilip
edilemeyecedi hususundan evvel gecerli nedenle feshin sekli sartlarmmn saglansp saglanmadsdina
bakmanin usul ekonomisi yoniinden de yerinde olacags, hakkindaki iddialara karst savunmast
alimmadan bir iscinin sozlesmesinin o iscinin davranise ile ilgili nedenle feshedilemeyecedi, her ne
kadar davactya gonderilen fesih ibbarinda fesih gerekgesi agik bir sekilde yazilmis ise de davace
iscinin - davranssi/ verimi  ile  ilgili - gecerli nedenle yapidils iddia edilen fesibte davacinin
Savunmastnin alindigina yonelik ispat yiikii kendisine difsen davali isverenlik tarafindan bichir
bilgi/ belge/ delil ve hatta iddia bulunmadsgs, bu nedenle fesih incesinde davacinn savunmasinin
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alinmadify, alindiysa bile verilen fkesin siirelere ragmen sunulmadigs anlasildigindan  sekil
sartlarma nygun yaptlmayan feshin gegersiz oldugunun tespiti ile davacinin ise iadesine karar
vermek gerekmisti.

Kalds ki feshin sekil bakumndan gecersiz olmast yammnda ayrica ispat yiikii jizerinde
olmastna ragmen davalr tarafca igyerinde var ise belirlenmis performans kriterlerine yonelik veya
bunlarm davaciya tebligine yonelik wve yine objektif hazurlansp hazirlanmadigs ile tutarl
wygulansp  wygulanmadigna  yonelik  hichir delil  sunulmadigs  gibi ~ davacinin  performans
diisiikliigiine iliskin herhangi bir dederlendirme veya idncesinde uyarddigima dair berbangi bir
tutanak, uyart/savunma yazis: sunulmadis, yine performans disiikligii iddiasma karsin
davacinin kendjsini eksik oldugn bususlarda gelistirmesini saglayacak ozel bir editim-gelisim
plant hazurlandigima ve bunun sonucunda da yeni bir dederlendirmeye tabii tutuldnguna yonelik
berhangi  bir iddia dabi bulunmadsgs, b haliyle davacinn  performans diisiikliginiin  de
ispatianamadigs kanaatiyle feshin gecersiz oldugunun anlasildig,

9. Anilan karara karst davali banka istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi (Istinaf Dairesi) 24/6/2022
tarihli kararla davali bankanin istinaf bagvurusunun kabuline, Mahkeme kararinin
kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gereke¢esinin
ilgili kism1 sOyledir:

Taraflar arasinda davale isyerinde davacinin 6 ay kudem kosulu nedeni ile 15 gitvencesi
hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacags tartisma konusudnr.

4857 sayils Is Kanunu'nun 18. maddesi nyarmca isginin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmest igin fesib bildiriminin yapildigs taribte ayn: isverene ait isyeri veya isyerlerinde
fastlalr da olsa is iliskisine dayal: kudeminin en az altr ay olmasi gerekir. Lscinin 6 aylik kadem
bhesabina deneme ve askida kalan siireler de dabil edilir. Baska bir anlatimla bu hesapta fiili
galsgma siireleri mutlak olarak aranmaz. Aynt Kanunun 66’net maddesinde belirtilen ¢alisma
siiresinden sayilan haller alt aylik kidemin sayibmasinda dikkate alnacaktsr. Iscinin feshe kars:
koruyan biikiimlerden yararlanabilmesi icin, alti aylik kidem siiresini ayn: isveren nexdinde is
sozlesmesine dayanan i iliskisi igersinde gegirmis olmast Zorunindnr.

Alts aylske siive zarfinda is sozlesmesinin feshinde 18. maddede diizenlenen gecerli sebepler
aranmazg. Sireli fesih yoluyla is sozlesmesinin feshi mimkiindir. Ancak, iscinin is givencesi
hiikiimlerinden yararlanmasine engellemek amactyla, isverenin i§ sozlesmesini altr aylik siirenin
bitimine birkag giin Rala feshetmesi, diiviistliik kuralina aykiriliktan dolay: gecersiz; kilmabilir.

Bireysel veya toplu is sizlesmesi ile alt: aylik siirenin kisaltimast ya da tamamen
kaldirilmas: miimkiindiir. Ciinkii bu bitkiinm nisbi emredicidir. S0z konusu sirenin, isverenin
bildirim siiresine ait dicreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshetmesi durumunda 17.
maddedeki ibbar siireler: ile doldurnimast miim#kiin dedildir.

Kanunda kidemin esas alindigs haklarda, kidem tazminats ve yillik dicretli izinlerde
kudem baglangicr igin, is solesmesinin yapildigs tarih dedily isginin eylemli olarak ise basladig
tarib gozoniinde tutnldugn igin 15 giivencesine iliskin kudemin baglangicimda da ise baglama
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taribinin dikkate almmast wygun olacakter. Isverenin isi kabulde temerriide diismesi veya iscinin
hastalanmasi, kidem siiresinin baglangicins engellemez, fadem islemeye baslar. Ancak, i,
kusuruyla ise ge¢ baglarsa, fiilen ise basladsgs tarib, alt: aylik siirenin baslangic: olarak kabul
edilmelidir.

Kanun altr aylike kidemi olan iscilerin is giivencesinden yararlanacaklarm: ongordsigiine
gire, bu siirenin fesib bildiriminin is¢ive wulastigs taribte doldurnlmng olmasi sartter. Siirenin
bildirim  onelleri sonunda dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek igin yeterli dedildir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin uygnlamas: bu yindedir. (05.05.2008 giin ve 2007/33471
Esas, 2008/ 11128 Karar sayilz ilan).

Bu siirenin tamamn is sozlesmesine dayalt olarak gegirilmis olmalidir. Bu agidan,
Kanun’daki aylik kidem sartini, ‘altr aylik iscilik kademi’ sefilde anlamak gerekir. Bu nedente
isginin is iligkisinden dnce isverenle vekalet, ortaklik iliskilerindefi siireler bu siirenin hesabinda
dikkate almmamalidsr.

Gegici is iliskisiyle (ddiing is iliskisiyle) calisan iscinin alt aylik kidemi, 4857 sayils Iy
Kanununun 7°ni maddesinden hareketle, iscinin baska isverende (0diing alan) gecen siiresi,
isverende (diing veren) gecirilmis gibi sayilir. S63 Ronusu iscinin daba sonra odiing alan isverenin
isyerinde yeni bir is iliskisi kapsammda istibdam edilmesi hilinde, onun nezdinde odiing i
iliskisi kapsaminda gegirilmis siireler, yeni is iliskisindeki altr aylik kadem siiresinin hesabinda
dikkate alimmaz,.

Crraklik iliskisi, Is Kanunn'nun 4. maddesindeki istisnalar arasinda sayildigindan, alts
aylik kadem siiresinin hesabinda dikkate alinmag. Buna karsilik stajyer olarak gegirilen siire,
stapyerligin Is Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda anlamnda is iliskisi kapsaminda
gergeklestirilmis olmast balinde siirenin hesabinda dikkate alinacaktsr.

4857 sayil Kanun'da bu sekilde bir sart getirilmediginden ayn: isverenin bir veya dedisife
isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ngrams olsa dahi, iscinin o isverene bagl igyerlerinde
gecen hizmet siireleri birlestirilmelidir. Degdisik igyerlerinde gegirilen siirelerin toplanmass, isverenin
ayn: olmast kosuluna baghdir. Alt: aylik kudemin  hesabinda, otug isci olgiitii e ilgili
diizenlemeden farkle olarak agikea bir diizenleme yer almadigindan daba dnce ¢alssilan
isyerlerinin aynz iskolunda bulunmast sart dedildir.

Is Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikras: uyarmca isyerinin devrinde devralan isveren,
hizmet siiresi ile ilgili haklarda isginin devreden isveren yaninda ¢alismaya bagladig taribe gire
islem yapmak zorunda oldugundan, devirle isverenin dedismesi alt: aylik fidem siiresini
etkilemeyecektir. Bu baglamda, bir isyerinin, isvereni tarafindan, bir sirkete sermaye olarak
konnlmast halinde de, s Kanunu'nun 6. maddesi anlamnda isyerinin devri olarak kabul
edilmeli kadem siireleri birlikte besaplanmalidyr.

Alt ayhk kadem sartz ongiren diizenleme, Ls Kanunu'nun 21. maddesinin son fikrast
uyarinca sozlesme ile aksi kararlagtiriamayacak bitkiimler arasimda sayilmadigindan, bu siireyi
kisaltan veya tamamen ortadan kaldiran silesme hiikiimlerini gegerli kabul etmek gerekir.
Sendika isyeri temsilcileri igin 6 aylik kudem Rosulu aranmamalidir. (Yargitay 9. Huknk
Dairesi'nin 21.07.2008 giin ve 2008/ 25552 Esas, 2008/ 20932 Karar sayils ilam).

Somut uyngmaziikta; davac: iscinin davals isyerinde 15/03/2021 taribinde calismaya

7



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

bagladids, is sizlesmesinin 13/09/2021 taribinde fesh edildigi ve davacinmn is yerindeki
kademinin 5 ay 28 giin oldugn hususlarmda taraflar arasinda ibtilaf yoktur. Lcinin is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin 6 aylik kadem siiresini doldurmasi gerekir. Yasadaki bu
hiikiim emredici nitelikte olup isverenin is sozlesmesini koti nivetli olarafk feshetmesi bu durumn
degistirmes. Iy ghivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan iscinin sartlars olustugnnda kitii niyet
tazminats talebinde bulunma bakk: olup isverenin is sozlesmesini koti niyetli olarak feshedip
etmedidi ancak ileride agilacak bu kotii niyet tazminatr davasmda dnem tasiyacakter. Davacinin
6 aylik kadem siiresini doldurmadigy ve is gitvencesi hiikiimlerinden faydalanamayacags sabit
oldugundan mabkemece davann reddi yerine yerinde olmayan gerekgce ile davanin fkabuliine
karar verilmesi hatalidr. ..."

10. Nihai karar bagvurucu tarafindan 12/9/2022 tarihinde 6grenilmistir.

IV. ILGIT.I HUKUK

A. Igili Mevznat

11. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun "Feshin egerli sebebe
dayandurilmas:" bagliklt 18. maddesinin ilgili kismt s6yledir:

"Otuz veya daha fazla isci calsstiran isyerlerinde en ag altr aylk kidemi olan isginin
belirsiz, siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarimdan ya da
isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden faynaklanan  gecerli bir sebebe dayanmatk
zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer altr islerinde calisan iscilerde kidem
sarti aranmag,.

Altr aylike kadem hesabinda bu Kanunun 66 nee maddesindeki siireler dikkate alimr.”

12. 4857 sayih Kanun'un "Calisma siiresinden saytlan haller” bagliklt 66. maddesi
sOyledir:

" Asagidaki siireler is¢inin giinliik ¢alisma siirelerinden sayilor:

a) Madenlerde, tasocaklarmda yabut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su
altinda ¢alisilacak islerde iscilerin kuynlara, deblizlere veya asil calisma yerlerine inmeleri veya
irmeleri ve bu yerlerden cikmalar: igin gereken siireler.

b) Isgilerin isveren tarafindan isyerlerinden bagka bir yerde calstirimak iizere
gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler.

o) ILscinin isinde ve her an is girmeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calstirilmaksizin ve gikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler.

d) Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
biirosunda yahut isverenle ilgili herbangi bir yerde mesgnl edilmesi suretiyle asil isini yapmatksizin
gecirdidi silreler.

¢) Cocuk emziren kadun isgilerin cocuklarma siit vermeleri icin belirtilecek siireler.

/) Dewmiryollars, karayollar: ve kipriilerin yapimasi, kornnmast ya da onarom ve tadili
gibi, dscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip
gotiiriilmeleri gerefen ber tiirlii islerde bunlarim toplu ve diizenti bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri
esnastnda gegen Siireler.

Lsin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan suf sosyal yardim amacryla isyerine
S0tiriiliip getirilme esnasinda araglarda gecen siire caltsma siiresinden sayimaz."

8



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

B. Yargitay Kararlar:
13. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1/4/2013 tarihli ve E.2012/35850,
K.2013/10606 sayilt kararinin ilgili kism1 soyledir:

C) Yerel Mabkeme Kararinm Ozeti:

Mabrkemece yapilan yargilama sonunda, 818 sayily Borglar Kanununun 154. maddesine
gore; 'sartn tabakkukuna iki taraftan biri biisniiniyet kaidelerine mubalif bir hareketle mani
olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur' hiikmiinii icermekte olup, ayn sekilde 6098 sayilr
Tiirk Borglar Kanunu da 175. maddesinin de ayni kurals tekrarladigs, davacinm 6 aydan 1 giin
eksik ¢alistifs kabul edilse bile sitrenin gegmesine davaly taraf mani oldugundan 6 aylik siirenin
geemis varsaytlacagy, 4857 sayils kanunun 18. maddesine gore 30 isci ve 6 aylik kidem siiresinin
gergeklestigl, davacinin is solesmesinin davransslarindan kaynaklanan nedenle feshedilmesine
ragmen 4857 saytl Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca savunmasimn almmadigs, feshin gegerli
nedene dayanmadigs gerefgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davalr vekili tarafindan cevap nedenleri ile temyiz, edilmistir.

E) Gerekge:

Ls Hukukunda istisnai ve sinirlayice hiikiimlerin dar yorumlanmas: gerekir. 4857 sayils
Ls Kanunu is giivencesi hiikiimlerine yer vermis ve genel olarak, 4857 sayils Is Kanunu ve 5953
saytli Basin s Kanunn kapsamnda belirsiz sireli is silesmesi ile caligan iscinin  is
sozlesmesinin - gegerli neden  olmadan - feshedilemeyecedini - diizenlerken, ayn:  diizenlemelerde
sinirlamalara yer vermis ve isyerinden otuzdan ag isel calisayor, isginin igyerinde alti aydan ag
kidemi var, isei belirli siireli i5 sozlesmesi ile ¢aliszyor veya isci isveren vekili veya yardumeist
konumunda caliszyor ise Is giivencesi hiikiimierinden yararlanamayacags belirtilmistir. Bu
sinrlayict biikiimlerin dar yorumlanmast gerekir. Iscinin 6 ayhik kideme sabip olmasi da
sunerlandiran biikiimlerden biridir.

Diger taraftan, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi uyarmca ‘herkes, haklarim:
kullanirken ve borclarmi yerine getirirken diiviistlik  kurallarima wymak orundader. Bir
hakkn agikea kitiye kullanimasime huknk dizeni kornmaz.' Objektif iyiniyet olarak da
tanumlanan ve diiriistlik  kuralm  diigenleyen madde, biitiin - haklarm  kullantlmasinda
diiriistliik kuraly cercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasin: zararlandirmak ya
da gii¢ duruma sokmak amaciyla baklarm: kitiye kullanimasint yasanm Rorumayacagine
belirtmigstir.

Iscinin is sizlesmesinin alts aybik kadem Fogulunn  doldurmasina yakm bir siire
kaldiginda  feshedilmesi  halinde, is  giivencesi  biikiimlerinden  yararlansp yararlanmayacag:
tartismals bir sorundur. Dairemiz son yillarda yukarda belirtilen simrlandiran biikiimlerin dar
Yorumlanmasi, hakkmn kunllaniirken  diiviistlik  kuralina wynlmas: ve isci lehine yorum
ilkelerinden hareket ederek, somut olayin o3ellidine gire 6 aylik kidem Rosulunun gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmektedir.

Somut  uyngmazlekta 26.01.2011 taribinde ise baslayan davacinin is  sozlesmesi
25.07.2011 taribinde, ay olarak siireye vuruldugunda 5 ay 29 giin sonra davranislarmdan
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kaynaklanan nedenle, ancak savunmast alimmadan 4857 sayils Is Kanunu'nun 17. maddesi
nyarmnca feshedilmistir. Oncelikle davacinm is siglesmesi davramglarndan kaynaklanan nedenle
Sfeshedilip, savunmast alinmadigindan gecerli nedene dayanmadsgs gibi altr aylik kidem kosuluna
bir giin kala is sozlesmesinin bu sekilde feshi diiriistliik kuralima aykaridir. Davalimm davacinim
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamas: amact ile hareket ettigi agiktr. Diger taraftan
davacinin baslangie olan 26.01.2011 taribi ile fesib bildirimi yapilan 25.07.2011 taribinde
calistgindan, alt: aylik kideme sabip oldugn kabul edilmelidir. Sonug itibar: ile mabkemece
davacinin i5 giivencesi biikiimlerinden faydalandirimasi ve feshin gecersizligine karar verilmesi
Isabetlidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararm, yukarida yazgols ilave gerefgeler ile ONANMASINA, ...
01.04.2013 giiniinde oygoklugn ile karar verildi."

14. Karara muhalif olan tyelerin karsioy gerekgesi séyledir:

"4857 sayihr Is Kanunw'nun 18. maddesinde diizenlenen ve iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin isyerinde araliklarla dabi olsa alti aylik caligma kosuln
dava sarts niteliginde olup nisbi emredici diizenlemede ongoriilen bu siire bireysel veya toplu is
solesmesi ile isei lehine Rasaltilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir.

Somut olayda; davace iscinin davalyya ait isyerinde 26.01.2011 taribinde caligmaya
bagladsgy, is sozlesmesinin isverence 25.07.2011 taribli bildirimle sona erdigi anlasilmatkta olup,
Saym coguniuk tarafindan verilen onama kararmda iscinin isyerinde 25.07.2011 taribinde de
galsgms olmasima gore altr aylhik kideme sabip oldugunun kabulii gerektidi yolundaki goriise
katilma imkdnt bulunmamaktadir. Zira gerek 1086 sayils HMUK nn 161. md ve gerekse
6100 sayilr HMK.nun 91/2 md.ne gire ay olarak tayin olunan siire basladigr giine karsilk
gelen giiniin tatil saatine Radar gegen amandir. Davact isyerinde 26.01.2011 taribinde
¢alsgmaya bagsladigina gore altr aylik fademr 26.07.2011 taribinde tamamianacakter. Davac,
davaly igyerinde alt: aydan kisa siire calistigindan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma
imkans bulunmamatktadmr.

Saym cogunink tarafindan 5 ay 29 giin kidemi bulunan davacimn is sozlesmesinin
dsverence sona erdirilmesinin diiriistliik kuralma aykir: oldugn, davaly isverenin davacinm is
gitvencest biikdimlerinden yararlanmamas: amaci ile hareket ettigi, hakkmn diiriistliik kuralma
uynlarak  kullantmasiin Zorunin oldugu ve aksine davramisin huknk diigeni tarafindan
korunamayacags yolundaki ilave gerekgeyle yerel mabkeme bilkmiiniin onanmasina karar
verilmis ise de; yasada ongoriilen siirenin gerceklesmesine bir giin kala gerceklesen fesibte
diiriistliik kuralna aykire davranss nedeniyle siirenin doldugn varsayimnin, hangi siirelerin bu
tir davranglarda  dikkate almmas: gerekecegi  sorununu ortaya gikarmast Ragmimazdir.
Ornegin; benzeri durumlarda diiriistliik kuralna aykars olarak 5 ay 25 giin sonunda isten
ctkarilan bir isinin is givencesi hiikiimlerinden yararlanacag ya da 11 ay 29 giin ¢alisan bir
isginin 15 solesmesinin ayne saikle sona erdigi halde de bir yillik caligma siiresine bagly kidem
tagminats ve yillik igin dicretine hak kazanacagr sonucuna gotiirecektir. Sirenin dolmasma 1
giin kala isten gikaridan bir isgiyle drnedin 3 giin kala sozlesmesi feshedilen isci bakimndan
ayrimm simarlar: muglaktir ve ber durnmda, daba dnce kabul edilen siireden 1 giin daba ag

10



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

calsgmg iggiler yoniinden aksine fkarar vermek izaba mubtag kalacaktir. Yasadaki siire,
bagskaca bir akdi biikiim bulunmadikga, asgaridir ve kanun 5 ay 29 (yabut 28) giin degil; 6
aylik kidemli iscileri kapsama almaktadyr.

Bozucn yenilik doguran fesih hakk, is giivencesi kapsami disindaki isciler yoniinden,
Jeshin - haksiz/ usiilsiiz - nitelik  taszyip  tasimadigina  yahut  kitiniyetli olup  olmamasina
bakalmaksizin yiirirliikteki i iliskisini sona erdirme yoniindeki somncunu dogurmaktadur.
Sayilan nitelemeler tazminat alacaklar: bakimmdan belirleyici olup, akdin ortadan kalktigina
dair maddi ve huknki sonncu dedistirmenektedir.

2 yil siireli bir g5 sozlesmest rnegin isverence 1 yil, 11 ay, 29. giinde siirenin bitanna 1
gin kala haksi, feshedildiginde, nasil akdin siirenin bitimi nedeniyle sona erdigi sonncuna
ulagilamaz, ve iscinin Ridem tazminatr talebi reddedilemez, dederlendirmenin  siirenin sona
ermesinden once akdin isverence feshine gore yapilmast gerekir ise burada da aynt durum
gegerlidir.

Ayrica Medeni Kanun'un 2. maddesinin ozel bir goriiniimii olan Tiirk Borglar
Ranunw’nun 175, maddesine  (eski  Borglar Kanunu'nun 154. md.) gore bir sartin
gerceklesmesine iki tarafian biri dogruluk ve diiriistliik kurallarma aykir: davranigla engel
olursa o sartin gerceRlesmis sayilacags ongorilmiis ise de yasada sart kavrammni igeren
diizenlemeler biitiin olarak dederlendirildidinde ‘sartin’ kanun hiikmiinden degil, islemi yapan
taraflarin irade beyanlarmdan kaynaklanmast gerektigi agiktir. BK'da bu baglamda diizenlenen
mitlessese, soZlesmenin taraflarm iradesiyle sarta bagle akdedilmesi bali olup, bir kanun
hiikmiinden dodan huknfki sart (condicio juris) degildir ve bu kavram esasen gercek anlamda sart
da degildir (Eren, ., Borglar Huknku, Genel Hiikiinler, Istanbul 2006, s. 1115-1119).
Eldeki nynsmazikta alti aylhik kidem kosulunun dayanags hukuksal islem olmaysp Iy
Ranunu'nun 18. maddesi oldugundan ve bizatibi yasanin wygulama alammm  smerlarim
¢izdiginden kayasen dabi uygulama olanags bulunmadigr gibi fesib hakkinmn kitiye kullantlmas:
balinde ayn: yasanin 17. maddesinde getirilmis bulunan kotiiniyet tazminat hiskmii dikkate
alimdginda ozel yasada diizenleme bulunan balde genel hitkiimlere dayanilmasimin miimbkiin
olmadigy degerlendirilmektedir. Tiim bu sebeplerle yerel mabkeme kararmmn bogulmast gerektigi
gorifgii ile onama yoniinde olusan coguniuk kararma katilamyornz. 01.04.2013"

15. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10/2/2014 tarihli ve E.2014/2875,
K.2014/3801 sayih kararinin ilgili kismi s6yledir:

Kanun altr aylik kidemi olan iscilerin is giivencesinden yararlanacaklarm: ongordiigiine
gire, bu siirenin fesib bildiriminin is¢ive wlastigs taribte doldurnlmng olmasi sartter. Siirenin
bildirim  onelleri sonunda dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek igin yeterli dedildir.
Dairemizin wygnlamast bu yindedir. (05.05.2008 giin ve 2007/33471 Esas, 2008/11128
Karar sayily ilamniz).

Dosya igerigine gore davacinmn fesib bildirimi yapildige tarib ile bu taribe gore alt: aylik
kideme tabi olup olmadsgs ve dolayst ile is giivencesi hitkiimlerinden yararlanip yararlanmayacag
tartigma konusudur.
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Davac: vekili, 21.03.2011 taribinde ise giren davacinn rapor bitimi olan 26.09.2011
taribinde ise alimmayarak is siZlesmesinin bu taribte feshedildigini ve davacinin alts aylik kideme
sahip oldugunn, daval ise davacinin is solesmesinin 14.09.2011 taribinde feshedildigini ve bu
taribte yapilan fesih bildirimini tebligden imtina ettigini savunmugstur. Mabkemece bu durnm
actkliga kavusturnlmadan, ancak davacinm 21.03.2011-14.09.2011 aras: igyerinde ¢alsstzge ve
15 sozlesmesinin gecerli nedene dayanmadygs kabul edilerek feshin gecersizligine karar verilmistir.
Aslinda bu kabule gore davacinn igyerinde altr aylik kideme sabip olmadigs agiktsr. Ancak
davact bu taribte fesih bildirimi teblig edilmedigini, hastalis nedeni ile rapor aldiginz ve rapor
bitimi 26.09.2011 taribinde ise almmayarak s siZlesmesinin bu taribte sona erdirildigini iddia
etmis ve bu iddiast ile ilgili saglk raporunn ibraz etmistiv. Davaly ise dosyaya davacinin is
sozlesmesinin feshedildigine dair bildirinii 14.09.2011 taribinde tebligden imtina ettigine dair
tutanak ibrag etmistiv. Kayitlara gore 14.09.2011 taribinde saat 09.03 fe ise giren davact saat
11.40 gibi isten ayrilpuster. Fesih bildirim tutanaginda ise davacinn saat 11.00 de yapilan fesih
bildirimini tebligden imtina ettigi belirtilmistir. Tebligden imtina tutanagmm diigenleyen kisiler
tanik olarak dinlenmemistir. Konunun aydinhga kavusmas: igin tebligden imtina tutanagim:
diizenleyenler - tamik  olarak  dinlenmels,  festh  bildirim  taribi  ve fesih  taribi - agikliga
kavusturulmaly ve fesih bildirimi taribinin 14.09.2013 tarih oldugunun saptanmas: halinde
davacimm  altr aylik  kudemr  kosuln ~ gergeRlesmedidinden ve 15 giivencesi  biikiimlerinden
yararlanmayacagindan davann reddine, aksi halde ise onceki karar gibi hiikiim kurnlmalidur.
Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalhdsr."

16. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17/12/2015 tarihli ve E.2015/33800,
K.2015/35824 sayili kararinin ilgili kismi s6yledir:

Ranun altr aylik kidemi olan iscilerin is givencesinden yararlanacaklarm: ongordiigine
gire, bu siirenin fesib bildiriminin isgive wlastigs taribte doldurnlmng olmasi sartrer. Siirenin
bildirim  onelleri sonunda dolacak  olmasi, giivenceden yararlanabilmek igin yeterli degildir.
Dairemizin nygulamas: bu yondedir. (05.05.2008 giin ve 2007/33471Esas, 2008/11128
Rarar sayily ilamniz).

Diger taraftan alt: aylik kidemin hesaplanmasinda calisilan giin ile fesib bildiriminin
yapildigr taribte calisilan (veya calisilmis sayilan) giniin dikkate almmast gerekir. Kisaca
caligilms  sayilma, bhigmet  siiresi maddi hukuka iliskin  oldugundan, usule iliskin siire
hesaplanmasi kurallarmn burada uygulanmamast gerekir. Lscinin fiilen ¢alistgs ilk giin ile son
giin siire besabinda nazara alimmalider.

Dosya igerigine gire davacnmn ise giris taribi 26/06/2013  taribidir. Isten cikas
taribinin ise isten ayrilss bildirgesine give 25/12/2013 taribidir. Lse giris taribi ve cikas taribi
Siilen ¢alisilan siire olduguna gore davacinmn altr aylik kudem kosuln gerceklesmektedir. Kaldr ki
davacinmn fesib taribinde raporiu olup rapor 27.12.2013 taribinde sona ermektedir. Fesih rapor
bitiminde sonug doguracak olup rapor bitis taribi olan 27/ 12/ 2013 taribinde davacinin 6 aylik
kidemini  tartygmaya  gerek de  bulunmamaktadsy.  Davact is - gitvencesi  hiikiimlerinden
yararlanmaktadyr. Somut uynsmazlikta isveren yagelr bir fesib bildiriminde bulunmanustr.
4857 sayils Is Kanunn'nun 19. maddesi nyarmca feshin yazils yapalmamas: feshi gecersiz kalar.
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Mabkemece davanin kabulii yerine yanigil dederlendirme ile davanin reddine karar verilmesi
hatalidur. ..."

17. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11/5/2016 tarihli ve E.2015/31179,
K.2016/11764 sayil kararinin ilgili kismi soyledit:

"Somnt wynsmazhkta, davace iscinin isyerinde 04.08.2014 taribinde is solesmesi ile
caligmaya bagladigs, isveren tarafindan is solesmesinin 02.02.2015 taribli noter ihtarnamesi ile
Jfeshedildigi, ibtarnamenin davactya 05.02.2015 taribinde teblig edildigi, bu taribe gore davac
isginin davaly isveren nezdinde hizmetinin alts ay oldugn, fesib ihtarnamesinde her ne kadar
davacimm 22.01.2015 taribinden itibaren ise gelmeyerck devamsiziik yapmast nedeni ile is
akdinin 27.01.2015 taribinde hakly nedenle feshedildigi ibtar edilmis ise de, dosyada yer alan
telefon mesaj Rayitlar: ve saglhk raporlarmdan davacimmn devamsizlga konn giinlerde sadlk
mazereti nedeni ile ise gelemedigi, devamsiglydimmn gecerli nedene dayandgr anlasildigindan, davals
isverenin hakls neden olmadan davacinin is akdini feshettigi, bn nedenle mabkemece davacinin
Jesih bildirimini teblig ettigi taribte 6 aylik kideme sabip olmast ve devamsizliginm saglik
mazeretine dayanmas: nedeni ile davals isveren feshinin gegersiz oldugunu kabul ederek davanin
kabulii yerine reddine karar vermesi hatalr olup bozmay: gereketirmistir.”

18. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14/2/2018 tarihli ve E.2017/20305,
K.2018/2781 sayilt kararinin ilgili kismi soyledir:

E) Bilge Adliye Mahkemesi Kararmn Ozeti:

Lstanbul Bilge Adliye Mabkemesi 28. Hukuk Dairesi'nce; davact iscinin davals
isyerinde 28.12.2015 taribinde ¢alismaya basladigs ve is sozlesmesinin 27.06.2016 taribinde
Jesh edildigi, 5 ay 29 giin siireyle ¢alistiginn ibtilafsiz oldugn, isginin is ghivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmesi igin 6 aylik kidem siiresini doldurmast gerektigs, yasadaki bu biikmiin emredici
nitelikte oldugn, isverenin iyi niyetli veya Riti niyetli olmasimn durnmun  dedistirmeyecegs,
yasadaki G aylik kosulun esnetilmesinin de miimkiin olmadsgs, kalds ki isginin is giivencesi
olmasa bile sartlar: olustugunda kotii niyet tazminat: talebinde de bulunabilecedi, davacinin 6
aylik kidem siiresini doldurmadigs ve 15 giivencesi hiikiimlerinden faydalanamayacags gerekgesi ile
davaly vekilinin istinaf  basvurusunun kabulii ile ilk derece mabkemesinin  kararimn
kaldirilmasina ve davacinin davasmm reddine karar verilmistir.

F) Temyiz:

Bolge adliye mabkemesi kararm: davac: temyiz etmistir.

G) Gerekge:

Somut nynsmazhikta, davals igyerinde davacinin 6 ay kidenr kosulu nedeni ile is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacags tartssma konusudnr.

Is Hukukunda istisnai ve sinrlaysct biikiimlerin dar yorumlanmas: gerekir. 4857 sayily
Is Kanunu is giivencesi hiikiimlerine yer vermis ve genel olarak, 4857 sayils Is Kanunu ve 5953
saytli Basin Is Kanunn kapsamnda belirsiz siireli is sizlesmesi ile calgan iscinin  is
Solesmesinin - gegerli neden  olmadan - feshedilemeyecedini  diizenlerken, aynm  diigenlenelerde
smirlamalara yer vermis ve isyerinden otuzdan ag isel calysayor, isginin igyerinde alti aydan ag,
kidemi var, isei belirli siireli g5 sozlesmesi ile ¢aliszyor veya isci isveren vekili veya yardimeist
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konumunda ¢aliszyor ise is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtilmistiv. Bu
stnirlayicr hiikiimlerin dar yorumlanmase gerekir. Isginin 6 aybk kideme sabip olmast da
sunerlandiran biikiimlerden biridir.

Alts aylek kdem kosuln, nisbi emredici bir kural olup isei lebine bu siire agaltilabilecedi
gibi kaldirilabilir. Dider taraftan is hukukunda istisna getiren, simirlayan biikiimlerin dar
Yorumlanmas: gerekir. Asil olan is giivencesi hitkiimlerinden yararlanmak olduguna gore
kapsamz daraltan kosullar dar yorumlanmalidir. Bolge Adliye Mabkemesi Huknk Dairesinin
‘alts aylik kosulun mutlak emredici oldugn, yasadaki 6 aylik osulun esnetilmesinin de
mitimkiin olmadigy’ gerekgesi isabetli dedildir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi nyarmea ‘herkes, haklarim
kullanirken ve borarm yerine getivirken diiriistlik  kurallarma wymak orundade. Bir
hakkn agikea kitiye kullanimasme huknk dizeni kornmaz.” Objektif iyiniyet olarak da
tamimlanan  ve diiriistlik  Ruralm: - diizenleyen  madde, biitiin - haklarm  kullanimasimda
diiriistliik kuraly cercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasin: zararlandirmak ya
da giig duruma sokmak amactyla baklarm: kitiye kullantmasin: yasamm Rorumayacagin:
belirtmistir. Keza 6100 sayils HMK. 'un 28/ 1 maddesine gire ‘Taraflar, diiriistliik kuralina
uygun davranmak orundadirlar’. Taraflarm iyiniyeti veya kitiiniyeti (YIBK. 14.2.1951 giin ve
17/1), taraflarca ileri siiriilmese dabi dosyadan anlasildige takdirde hakim resen dikkate
alacaktir (YHGK. 21.10.1983 giin ve 1981/ 1-30 E, 1983/1000 K).

Lscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullarmdan kademin tamamlanmasina
ag kala bir siire iginde 35 siZlesmesinin feshedilmesi halinde yararlansp yararlanmayacagr konusu
gerek teoride ve gerekse uygulamada tartismalidzr.

Bir goriise gore isci bu durumda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmazg, ise de, 4857
sayli Is  Kanunu'nun 17/son maddesi  nyarinca  kitiiniyet  tazminats  talep  edebilir
(Mollamabmutogln, 571. Alpagnt, 209). Ikinci bir giviise gire ise, sartm gerceklesmesine iki
taraftan biri 1yi niyet kurallarma aykirs bir davranssla engel olursa, o sartin gerceklesmis
saytlacagine ongoren 6098 sayile Borglar Kanunu'nun 175. maddesi biikmii bu olaya ksyasen
wygnlanabilir (Soyer, P, 37. Alp,M. 12. Akyigit 233). Son bir giriise gore ise, bu gibi
durnmlarda is soZlesmesinin feshinin diiviistliik kurallarma aykariik nedeniyle gecersizligi iler:
stiriilebilecektir (Kilogln/ Senocak, s:167. Celik,216. Eyrenci-Tagkent-Ulncan, 166. Giizel,
33-34. Siizek, S. 11. Bast. 5: 587). Medeni Kanun'un 2/ 2 maddesi nyarimca hakkn kitiiye
kullanilmasimin genel yaptirmmi, herhangi bir bakkn diristliik kurallarma aykir olarak
kullanimasmn bukuk diizeni ve yarg: tarafindan korunmamasidsr.

Iseinin is sozlegmesinin alts aydan kisa bir siire ince feshedilmesi halinde bu teorik
tartigmalara girilebilir ve bir goriis benimsenebilir. Ancak iscinin atr aylik calssmase var ise bu
tartismaya gerek bulunmamaktadsr.

Diger taraftan alti aylik kidemin hesaplanmasinda calisilan giin ile fesih bildiriminin
yapildigr taribte calisilan (veya calisilmis sayilan) giiniin dikkate alinmast gerekir. Kisaca
galsgils  sayilma, higmet siiresi maddi hukuka iliskin  oldugundan, usule iliskin siire
besaplanmas: kurallarmnin burada uygulanmamast gerekir. Lsginin fiilen calists ilk giin ile son
giin siire besabinda nazara alinmalidur.
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Dosya icerigine ve ozellikle hizmet dokiim cetveli, is soglesmest, ise giris bildirgesi ile
davacinn davaly isyerinde 28.12.2015 taribinde ise basladigs ve 27.06.2016 tarihinde ¢iksimmn
verildigi anlagilmarktadur. Ik ise giris giinii ve son cikas taribi dikkate almdigimda, fiili calisma
stiresi dikkate almdiginda davacinm tam olarak davaly isyerinde 6 ay calisngs sabittir. Bu
nedenle 6 ay kidem kosulunn tamamlayan davacinn is giivencesi hitkiimlerinden yararlanmas:
gerekmektedir. Davaly isveren ispat yiikii kendisinde olmasima ragmen, feshin gegerli nedene
dayandiginz ispat  edememistir.  Feshin - geerli nedene  dayanmadigs  yoniindeki ilk  derece
mabkemesi gerekgesi bu nedenle yerindedir. Bilge Adliye Mabkemesi Hukuk Dairesinin karar:
agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Dairemizce 6100 sayiy HMK.un 373 ve 4857 sayals Ls Kanunn'nun 20/ 3. maddesi
uyarimnca asagidaki gibi karar vermefk gerekmistir..."

19. (Kapatlan) Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 10/4/2018 tarihli ve
E.2018/76, K.2018/8482 sayilt kararinin ilgili kismi su sekildedir:

Bilge Adliye Mahkemesi Kararmn Ogeti:

Bilge Adliye Mahkemesince; Lse giris taribinin ve ckas taribinin fiilen calisilan siire
oldugunn, davacinin 6 aylhk Ridem Rosulu  gerceklestiginden is  giivencesi  hitkiimlerinden
yararlanacagini, davactya teblig edilen fesib bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin olarak
belirtilmedigi ve savunmast almmadigy gerekgesi ile feshin gecerli olmadigina ve davacimmn ige
tadesine karar verilmistir.

Temyiz, basvnrusn:

Rarars, davaly vekili temyiz, etmistir.

Gerekge:

4857 sayils Is Kanunu'nun 18/ 1 maddesi wyarinca, otnz veya daba fazla isci calistiran
isyerlerinde en ag altr aylik kidemi olan isginin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren,
iscinin yeterliliginden veya davransslarmdan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereRlerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadsr. Yer altr iglerinde caligan iscilerde fadem
sart aranmaz. Lyginin, is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi icin en ag altr aylik kidemi
olmalidir.

Davac: 04.09.2016  taribinde ise baglans olup 03.03.2017 taribinde is akdi
Seshedilmistir. SGK higmet dokiim cetvelinde mart aymda herbangi bir calisma gosterilmenmistir.
4857 sayile yasanin 18/ 1 maddesinde altr aylik kidemi olan iscinin is giivencesi biikiimlerinden
Jfaydalanabilecedi belirtilmisti. HMK 92/2 maddesine gire siire; ay olarak belirlenmis ise
basladigr giine son ay icindeki Rarsiik gelen giiniin tatil saatinde biter. Dolayisiyla davace
04.09.2016  taribinde ise bagladigindan altr aylik  fademi 04.03.2017  taribinde dolar.
Davacinn calsgma siiresi 5 ay 29 giin oldugu anlagildigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken ise iade karar: verilmesi hatal olup, Bolge Adliye Mabkemesi kararmm bu nedenle
bozulup ortadan kaldirimasina karar verilmistir."

V. INCELLEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 8/4/2026 tarihinde yaptgi toplantida basvuru
incelenip geregi distintldii:
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A. Bagvnrucnnun lddialars

21. Bagvurucu; COVID-19 hastaligindan kaynaklanan sebeple 5/9/2021
tarihinden 18/9/2021 tarihine kadar raporlu oldugunu, 13/9/2021 tarihli fesih
ihbarnamesinin rapotlu oldugu doénemde 18/9/2021 tarihinde kendisine teblig
edildigini, fesih bildiriminin teblig tarihi itibariyla altt aylik kidem kosulunun
gerceklestigini - belirtmistit.  Anayasa'nin  50. maddesine gore dinlenmenin
calisanlarin hakk: oldugunu ifade eden bagvurucu, raporlu oldugu bu dénemde
savunmast dahi alinmadan durtstlik kuralina aykiri sekilde isten cikarilmast
suretiyle calisma hakkinin kisitlandigini dile getirmistir. Ayrica Yargitay emsal
karatlarinda altt aylik kidem kosulunun nispi emredici bir hitkim oldugunun ifade
edildigini vurgulamistir. Basvurucu; Mahkemece somut olay degerlendirilmek
suretiyle hakl olarak ise iade karart verildigini, Istinaf Dairesinin ise Yargitay emsal
kararlarina aykirt sekilde davanin esasina iliskin hususlar karsilanmadan ve saghk
raporu gozetilmeden alti aylik kidem kosulunu mutlak emredici hitkiim olarak
degerlendirmek suretiyle karar vermesi nedeniyle ¢alisma hakki ile etkili basvuru
hakk: ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmstir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrast g6yledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davacs
veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkmna sabiptir."

23. Basvurucunun anilan ihlal iddialarimin  adil yargilanma hakki
kapsamindaki  gerekceli karar hakki ¢ercevesinde incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabu! Edilebilirlik Y oniinden

24. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlasilan gerekeeli karar
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel [lfeler

25. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekceli karar hakkindan actkca s6z
edilmemistit. Bununla birlikte Anayasa'nin 141. maddesinin tciinci fikrasinda
"Biitiin mabkemelerin bher tirlii kararlar: gerekgeli olarak yazulr." denilerek kararlarini
gerekeeli olarak yazma yikimlaligi mahkemelere yiklenmistir. Anayasa'nin 36.
maddesi, 141. maddesinin t¢iinct fikrast 1s18inda yorumlandiginda adil yargilanma
hakkinin gerekgeli karar hakkini da giivence altina aldigi anlasilmaktadir. Ote
yandan adil yargilanma hakki, dogas: geregi gerekeeli karar hakkini da icermektedir.
Bu sebeple gerekeeli karar hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde dizenlenen adil
yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biridir (Hibwui Kocabey ve digerieri [1. B.],
B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 77).
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26. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde
yargilanmalarint saglamayt  ve buna uygunluk yoninden yargilamanin
denetlenmesini amaclamaktadir. Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve
hukuki sorunlari ile taraflarca ileri strtilen ve davanin sonucunu etkileyen iddia ve
itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli gerekge igermesi
zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz degerlendirmelere
kararda yer verilmesi de gerekceli karar hakkiyla bagdasmamaktadir. Karar
gerekeesinin  belirtilen unsurlart tasimasi, yargillamanin adil yargilanma hakk:
giivencelerine uygun sekilde yurttilip yiritilmediginin taraflarca 6grenilmesini
sagladigi gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarna verilen yargt
kararlarinin sebeplerini toplumun Sgrenmesi i¢in de gereklidir (bazt eklemeler ve
farkliliklarla bitlikte bkz. Sencer Bagat ve digerleri |GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014, §§ 31, 34).

27. Mahkemelerin anilan yiikiimliligl, yargilamada ileri siirtilen her tiirli
iddia ve savunmaya karar gerekcesinde ayrintili yanit vermesi gerektigi seklinde
anlagilamaz ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tim iddialara yamt vermek
zorunda degilse de (Yasemin Ekgi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 50)
davanin esas sorunlarini inceledikleri gerekeeli karardan anlasilmalidir. Bir kararda
tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteli§ine ve sartlarina
baglidir. Muhakeme sirasinda a¢ik ve somut bir bicimde One siiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olmast halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemeler, makul bir gerekece ile yanit vermelidir (Sencer Basat ve digerleri, § 35).
Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir
husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren
usul veya esasa dair iddialar1 cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir
(Sencer Bagsat ve diderleri, § 39).

28. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay1 yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi ve bunu ayni gerekeeyi kullanarak veya aynt atifla
kararina yansitmasi kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli gorillebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun
yolu merciinde ileri strtlebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu
merciince de degerlendirilmemesi gerekeeli karar hakkinin ihlaline yol agabilir (bazt
eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. Mebmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995,
20/2/2014, § 51).

b. Llkelerin Olaya Uygulanmast

29. Somut uyusmazliga konu alti aylik kidem kosulunun gerceklesmesine
yakin bir stre kaldiginda is akdinin feshedilmesi halinde is¢inin is giivencesi
htkiimlerinden yararlanip yararlanmayacaginin tartismalt bir sorun oldugu Yargitay
dairesince ifade edilmistir (bkz. §§ 13, 14). Bu kapsamda 4857 sayili Kanun'un 18.

17


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2JiOmYwODI0MTM0LWNiNTUtYWU2Mi05ODc1LTA2NWQzYTYyZmU5Mg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2JiOjMwZDA4MTgxLWFhMDgtNTM3OS0zMmU3LTE5ZWEwYTRiN2IwNg&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2JiOmIxYjQ0YWFlLTRiMWUtZTNmZi0wODE1LTI2NDBlZTBjYzU0Ng&type=BireyselBasvuru

Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

maddesinde belirtilen altt aylik kidem hesabinda Yargitayin bazi kararlarinda
calisilan giin ile fesih bildiriminin yapildig: tarihte calisilan (veya calisilmis sayilan)
giiniin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle ise gitis ve ctkis
tarihleri fiilen calisilan stire kabul edilerek alt1 aylik kidem hesabi yapilmustir (bkz. §§
13, 16, 18). Yargitayin bazt karatlarinda ise 12/1/2011 tatihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 92. maddesinin (2) numarali fikrasina gbre stre, ay
olarak belirtilmis ise basladigi giine son ay icinde karsilik gelen giiniin tatil saatinde
bitecegi hikmi uyarinca altt aylk kidem hesabi yapimistir (bkz. § 19).
Uyusmazlikta, Mahkeme ve Istinaf Dairesi kararlarindan anlasildigi tizere alt aylik
kidem hesabina iligkin olarak tartisma konusu olan bdyle bir sorun
bulunmamaktadir.

30. Bagvurucu; raporlu oldugu dénemde ve fesih bildiriminin kendisine
teblig edildigi tarihte isten cikarddigini, bu sebeple alti aylik kidem kosulunu
sagladigindan is giivencesi hikimlerinden yararlandigini ve is akdinin gegerli
nedene dayanmadan feshedildigini belirterek ise iade davasi agmustir (bkz. §§ 5, 6).

31. Yargilama sonucunda Mahkeme 15/3/2021 tarihinde ise baglayan
bagvurucunun is akdinin 13/9/2021 tarihinde, kideminin alti ay olmasina iki giin
kala feshedildigini ancak bu tarihte saglik mazereti nedeniyle raporlu oldugu ve
fesih ihbarnamesinin de 18/9/2021 tatihinde bagvurucuya teblig edildigini tespit
etmistir. Mahkeme bu tespitlere gére basvurucunun is giivencesi hitkiimlerinden
vararlandirilmast  gerektigini degerlendirmistir. Bir baska ifadeyle 4857 sayil
Kanun'un 18. maddesinde 6ngérilen alti aylik kidem kosulunu -saghk raporu ve
fesih bildiriminin bagvurucuya ulastigi tarihi dikkate alarak- basvurucunun sagladig
kabul edilmistir. Mahkemece feshin gegerli nedenle yapilip yapilmadig: hususundaki
degerlendirmede ise fesih 6ncesinde basvurucunun savunmast alinmadigindan sekil
ve sartlarina uygun yaptlmayan feshin gegersiz oldugunun tespiti ile ise iadesine
karar verilmistir. Ayrica feshin sekil bakimindan gegersiz olmast yaninda ispat yiki
davali tarafta olmasmna ragmen basvurucunun performans disikliginin de
ispatlanamadig sonucuna ulasilmustir (bkz. § 8).

32. Istinaf Dairesi ise bagvurucunun isyerindeki kideminin 5 ay 28 giin
oldugu hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadig tespitini yaparak is
giivencesi hitklimlerinden faydalanabilmesi icin alt1 aylik kidem stiresini doldurmast
gerektigini belirtmek suretiyle bu husustaki ilgili kuralin da emredici nitelikte
oldugunu vurgulamustir. Hatta davali bankanin is sézlesmesini kot niyetli olarak
feshetmesinin dahi bu durumu degistirmeyecegini ifade etmistir. Bu kapsamda is
giivencesi  hikiimlerinden  yararlanamayan  bagvurucunun sadece sartlar
olustugunda kétii niyet tazminati talebinde bulunma hakkinin olabilecegini belirten
Istinaf Dairesi, davalt isverenin is sozlesmesini kotii niyetli olarak feshedip
etmediginin  ancak ileride acilacak kot niyet  tazminatt  davasinda
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu gerekgelerle basvurucunun altt aylik kidem
stresini doldurmadil, is giivencesi hikiimlerinden faydalanamayacagt sonucuna
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vararak Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar
vermistir (bkz. § 9).

33. Mahkeme, bagvurucunun iddialari ile 4857 sayili Kanun'un 18. maddesi
kapsaminda alt aylik kidem kosulunun saglik raporu ve fesih bildiriminin
basvurucuya ulastig1 tarihi esas alarak gerceklestigini kabul etmistir. Istinaf Dairesi
ise alt1 aylik kidem kosulu yontinden taraflar arasinda ihtilaf bulunmadig: tespitini
yaparak ilgili hitkmiin emredici nitelikte oldugundan bahisle bagvurucunun altt aylik
kidem siiresini doldurmadig gorisiindedir.

34. Ne var ki Istinaf Dairesinin kararinin gerekgesinde bir yandan “Isginin is
ivencesi hitkiimierinden yararlanmasin: engellemek amactyla, isverenin is solesmesini altr aylik
siirenin bitimine birkag giin kala feshetmesi, diiriistliik kuralina aykiriiktan dolayr gecersiz
kilmabilir” ayrica “Bireysel veya topln is sozlesmesi ile alt: aylik siirenin Risaltimast ya da
tamamen kaldirimast miimkindiir. Ciinkii bn biikiim nispi emredicidir.” denirken (bkz. §
9) diger yandan da bu aciklamalarin ve Yargitay ictihadinin (bkz. § 18) aksine ilgili
kanun hikminin emredici nitelikte oldugu vurgulanmistir. Bagka bir ifadeyle
Mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugu anlagilan alt1 aylik kidem kogsulunun
basvurucunun saglik raporu ve fesih bildiriminin basvurucuya ulastigi tarihi esas
alarak gerceklestigine dair kabuliiniin aksine Istinaf Dairesince ilgili ve yeterli bir
gerekee gosterilmemistir.

35. Ote yandan Istinaf Dairesinin kararinin gerekcesinde (bkz. § 9) ve
Yargitay ictihatlarinda (bkz. §§ 15, 16, 17) “Kanun altr aylik kudemi olan iscilerin is
itvencesinden yararlanacaklarim: dngordiigiine gore, bu siirenin fesib bildiriminin isciye nlastigs
taribte  doldurulmngs  olmas:  sarttir”  seklinde vurgulanan ve fesih bildiriminin
basvurucuya teblig edildigi tarihe gore altt aylik kidem kosulunun gerceklestigine
dair Mahkemenin kabuliiniin aksine Istinaf Dairesince makul bir gerekee ile yanit
da verilmemistit.

36. Ustelik Mahkeme, davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi -davali
isverence basvurucunun devamsizliginin gecerli nedene dayanmadigi hususunda
itiraza da konu olmamis- saglik raporuna gore fesih bildiriminin basvurucuya
ulastigt tarihi de esas alarak kararint vermistir. Istinaf Dairesi ise devamsizhiginin
gecerli nedene dayandigt durumlarda fesih ihbarnamesinin rapor bitiminde sonug
doguracagina, bir baska deyisle altt ayhk kidem kosulunun gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinde saglik raporunu dikkate alan Mahkemenin karar
gerekeesi (bkz. § 8) ile Yargitay ictihatlarinin (bkz. §§ 15, 16, 17) aksine bir gerekce
olusturmamustir. Dolayistyla basvurucunun davanin sonucunu  degistirebilecek
nitelikteki iddialarinin gerekcede karsilanmadigi sonucuna varilmstir.

37. Agiklanan gerekeeletle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence aluna alinan
adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.
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V1. GIDERIM

38. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

39. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk
bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleti ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin génderildigi yargt mercilerinin yapmast
gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yuritilecek yargilama
sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
0606; Kadri Enis Berberoglu (3) |GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

40. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin
neticesiyle ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamaldir. Anayasa
Mahkemesince verilen hak ihlali karari uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup
davanin kabuline ya da reddine karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Kural olarak yargllamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek
tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve
bunlart degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

1IV1I. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekeeli karar hakkinmn ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 31. Hukuk Dairesine (E.2022/1827, K.2022/979) iletiimek uzetre
Istanbul 11. Is Mahkemesine (E.2021/859, K.2022/74) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.664,10
TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, ddemede
gecikme olmast halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
stire icin yasal FATZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin  Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
8/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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