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®SENDIKAL NEDENLERLE FESIH

®iSCININ SENDIKAL ORGUTLENMEDE ONCU
KONUMUNDA OLMASI

®ISVERENIN ISYERINI KAPATMA PAHASINA
SENDIKAYA IZiN VERMEYECEGINI
SOYLEMESI

®GECERSIZ FESIH

OSENDIKAL TAZMINAT

OZETI Somut olayda; davacinin davali igyerinde diiz
boya jet operatdrii olarak galigmakta iken 03/01/2025
tarihinde Oz Iplik-Is Sendikasi'na iiye oldugu, sendika
tarafindan 12/02/2025 tarihinde Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligr Caligma Genel Miidarliigi'ne
yetki tespit bagvurusunda bulunuldugu ancak
bagvurunun olumsuz yetki tespiti olarak kabul
edildigi, dinlenen davaci taniklarinin beyanlarindan
davacinin igyeri diginda sendikal 6rgiitlenmeye yonelik
konusmalar ve faaliyetler gerceklestirdigi, bu siirecte
isciler arasinda oOncii bir konumda yer aldig,
davacinin ve bir kisim is¢inin sendikaya iiye olmasi
tizerine igveren yetkililerince "Sendikaya iiye olursaniz
gerekirse fabrikayr kapatinm ancak sendikay:
sokmam"  seklinde sdylemlerde  bulunuldugu,
davacinin ig akdinin 05/02/2025 tarihinde feshedildigi,
05/05/2025 tarihli teftis raporunda igyerinde
Subat/2025 ayinda 04,43,49 SGK kodlar1 ile ig
sozlesmeleri sona erdirilen iscilerden sadece bir isci
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hari¢ diger igcilerin sendika {iiyesi olduklar1 igten
cikislarin sendika tiyesi iggiler {izerinde yogunlastigi,
ayn1 ay igerisinde aralarinda davacinin da bulundugu
sendika tiyesi 11 igginin i  soézlesmelerinin
sonlandirildigi, c¢ikarilan isgilerin yerine ayni ayda ise
giriglerin oldugu, s6z konusu isten ¢ikarmalarin
dogrudan sendikal saiklerle gergeklestirildigi, ig¢ilerin
sendika iiyeliginden ayrilmaya zorlandig1 yéniinde net
tespitlere yer verilerek davali sirket hakkinda idarf para
cezast uygulandigi, s6z konusu raporun aksi sabit
oluncaya gegerli belgelerden oldugu ve aksinin de
dosya kapsamiyla kanitlanamadigi, davacin is
akdinin feshinden 6 ay 6nceki dénem olan 05/08/2024
tarihi itibariyla igyerinde galisan toplam 79 igciden Oz
Iplik-Is Sendikasina iiye kimsenin bulunmadig1 ve
yalnizca Badis Sendikasina iiye 4 igcinin oldugu
goriilmekteyken; sendikal yogunlagmanin zirveye
ulagtig1 fesih tarihi olan 05/02/2025 tarihinde Oz
Iplik-Is Sendikasina iiye igci sayisinin 19'a yiikseldigi
(%22.619), fesih tarihinden sonra 07/04/2025 tarihinde
16 isciye geriledigi (%17.777), dinlenen davaci taniklar
beyanlarindan davacinin davali isyerindeki sendikal
faaliyetlerin igerisinde oldugu ve faaliyetlere aktif
olarak katildigimi belirttikleri, sendikal 6rgiitlenmenin
bagladigi 2025/Subat ayinda davacimin g¢ikiginin
yapildigi, s6z konusu feshin igyerinde baglamig
bulunan sendikal 6rgiitlenmeyi yavaslatmak amaciyla
yapildigi, yapilan feshin gecersiz oldugu, mahkemece
ise iadenin kabulii ile sendikal tazminata
hitkmedilmesi gerekirken davanin reddine karar
verilmesi isabetsiz bulunmus, davacinin istinaf talebi
yerinde goriilmiigtiir.

Bursa 16. Is Mahkemesi'nin yukarida esas ve karar numarast yazili kararina
iliskin olarak davaci tarafindan istinaf yoluna bagvuruldugundan dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; 23/10/2024-05/02/2025 tarihleri
arasinda davalt isyerinde calistigini, is akdinin sendikal faaliyetleri nedeniyle haksiz
sekilde feshetildigini ileri siirmistiir. Isyerinde sendikali iscilere baski yapildigini ve
sendika 6nciist iscilerin toplu olarak isten ¢tkarldigim belirterek ise iadesini ve
feshin sendikal nedene dayandiginin tespitini talep etmistir.
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Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davacinin 23/10/2024-05/02/2025
tarihleri arasinda jet boya makinesi operatorii olarak calistigini, feshin sendikal
nedenle yapilmadigint ve davacinin ¢alismalarindan memnun kalmamasi ve isini
geregi gibi yapmamast nedeniyle is akdinin sona erdirildigini belirterek davanin
reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

[LERT SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davact vekili istinaf dilekgesinde 6zetle: sendikal Orgiitlenme siirecinde
sendika tiyesi ve 6ncii is¢ilerin toplu sekilde isten ¢ikarildigini, is miifettisi raporu ve
sgk kayitlar1 basta olmak tizere delillerin feshin sendikal nedenli oldugunu ortaya
koydugunu, ancak mahkemenin bu delilleri ve kronolojik streci birlikte
degerlendirmeyerek davayr reddetmesinin hatali oldugunu ileri siirerek kararin
kaldirilmasini talep etmistir.

ISTINAF NEDENLERININ INCELENMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 342. maddesinde yer alan "istinaf basvuru dilekcesinde bagvuru
sebepleri ve gerekegesinin bildirilmesi”, 355. maddesinde yer alan "incelemenin,
istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sturlt olarak yapilacagi ancak, bolge adliye
mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gérdiighi takdirde bunu resen gézetecegi" ve
357. maddesinde yer alan "boOlge adliye mahkemesince resen géz Ontinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siriilmeyen iddia ve
savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni delillere dayanidamayacagi" ve "ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen
veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan delillerin bolge adliye
mahkemesince incelenebilecegi" hukimleri dogrultusunda istinaf  bagvuru
dilekgesinde herhangi bir gerekce icermeyen soyut ve yasanin amacina uygun
olmayan sebepler nazara alinmaksizin gerekeeli olarak ileri stirtilen istinaf sebepleri
ile kamu diizenine iliskin hususlar inceleme konusu yapilmugtir.

Davacinin, davaliya ait isyetinde 23/10/2024-05/02/2025 tarihleri arasinda
diiz boya jet operatori olarak calistigl, davali isveren tarafindan davacinin is akdinin
"isini geregi gibi yapmast hususunda uyarilmasina karsin kendisinden beklenen
6zeni yerine getirmemekte 1srarct oldugu" gerekeesiyle feshedildigi, SGK'ya verilen
ayrils bildirgesinde ¢tkis tarihinin 05/02/2025, ¢ikis kodunun 04 "Belirsiz streli is
s6zlesmesinin igveren tarafindan haklt sebep bilditilmeden feshi" olarak gosterildigi
anlastlmaktadir.

1-Taraflara arasinda, is s6zlesmesinin, isveren tarafindan hatirlatildigt halde
iscinin gorevlerini yapmamakta israr etmesi nedeniyle hakli olarak feshedilip-
feshedilmedigi noktasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Ts Kanunuwnun 25 (IT)-h “iscinin hatirlatildigt halde gorevlerini
yapmamakta 1srar etmesi durumunda isverenin hakli fesih imkaninin bulundugunu”
htikme baglanmustir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

Is gorme edimi isci tarafindan isverenin verdigi talimatlara uygun olarak
yerine getirilmelidir. Isverenin talimatlarinin, bireysel ya da toplu is sézlesmesi ile
getirilebilecek sinirlamalar ile is¢inin egitimi, yetenegi ve takati gibi hususlara
aykirilik olusturmamalidir.

1475 sayit Yasada iscinin hatirlatildigt halde gorevlerini yapmamast hakl
fesih nedeni olarak sayilmis ve is¢inin bu anlik durumu yeterli gorillmutsken, 4857
sayil Yasa ile iscinin “gbrevi yapmamakta israr etmesi” kurali getirilmistir. Bu
noktada igverenin hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gérevi yapmama yeterli
sayilmamalidir. Iscinin gorevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan devamlilik
arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih 6ncesinde, iscinin yapmakla yikiimlii oldugu
gorevleri hatirlatilmalidir. Bu hatirlatmanin s6zld ya da yazili bi¢imde yapilmast
mimkiindir. Bu konuda ispat yiiki de isverendedir.

Iscinin gorev taniminin, bireysel ya da toplu is sozlesmesinde agtkca
6ngoriilmiis olmasi isverenin hatirlatma yitkiimliligini ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada, isciden yapmast istenen gérev acik bicimde
bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6ngérilmelidir. Bildirimde,
gbrevin hatirlatilmast  yeterlidir. Gorevin  gereklerinin - yerine  getirilmemesi
durumunda is s6zlesmesinin feshedilecegi hususunun ayrica bildirilmesi gerekmez.

Iscinin, verilen gérevin bir kismint yapmis olmast halinde, bu davranisinin
nedenleri Uzerinde durulmali ve isverenin hakli fesih imkaninin olup olmadig,
gerekirse uzman bilirkisilerce degerlendirilmelidir.

Calisma  kosullarinda  isci  aleyhine  degisiklik  niteliginde  olan
gorevlendirmelerin, 4857 sayilh  Yasanin 22’nci  maddesi uyatinca  isgiyi
baglamayacagi agiktir. Bu kapsamda bir gbrevin yerine getirilmemis olmast isverene
haklt fesith imkant vermez.

Somut olayda; davactya yapmakla 6devli oldugu gérevlerin neler oldugunun
tek tek aciklanmadigl, gorevini geregi gibi yerine getirmedigine dair tutanak
bulunmadigy, iscinin yapmakla yikimli oldugu goérevlerin neler oldugunun
Oncesinde davaciya hatirlatdmadigl hususlart degerlendirildiginde feshin tek tarafli
haks1z ve gegersiz oldugu anlasimistir.

2-Is akdinin fesih bildiriminde gosterilenin  aksine sendikal nedene
dayandigint ileri siiren davact isci, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 ve 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca bu iddiasin
ispat ile ytiktimlidur.

Sendikal tazminat 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
25. maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri
veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki tiyeligi korumalari veya tyelikten istifa
etmeleri gartina baglt tutulamayacag: ilk fikrada hikkme baglanmistir. S6zi edilen
maddenin ikinci fikrasinda ise, isverenin, sendika tiyesi olan iscilerle sendika tyest
olmayan isciler veya ayri sendikalara tye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya
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calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacagi kural
getirilmistir.

Isverenin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25.
maddesinin besinci fikrast uyarinca is sézlesmesini sendikal nedenlerle feshetmest
halinde is¢i, 4857 sayii Kanunun 18, 20 ve 21. madde hikiimlerine gére dava agma
hakkina sahiptir. Ts s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
halinde, 4857 sayili Kanunun 21. maddesine gbre iscinin basvurusu, isverenin ise
baslatmast veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Ancak iscinin ise baslatimamast halinde, ayrica 4857 sayii Kanunun 21.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Tscinin 4857 sayilt
Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamast ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez.

Sendikal tazminat davalarinda ispat yikinin iscide oldugu hallerde,
isyerinde calisan ve sendikaya tye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye olduklari,
tyelikten ¢ekilen iscilerin olup olmadigy, isyerinde ¢alismakta olan iscilerin bulunup
bulunmadigi, aynt dénemde yetki prosediriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde
6nceki dénemlerde toplu is sézlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigl, yeni isci
alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni iscilerin sendikalt olup olmadigt gibi hususlatla,
isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayalt bir fesih yoluna gidilmesi
durumunda teknik yénden bu durumun arastirilmasi gereklidir.

Somut olayda; davacinin davalt isyerinde diiz boya jet operatérii olarak
calismakta iken 03/01/2025 tarihinde Oz Iplik-Is Sendikast'na iiye oldugu, sendika
tarafindan 12/02/2025 tarihinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma
Genel Mudirligi'ne yetki tespit bagvurusunda bulunuldugu ancak bagvurunun
olumsuz yetki tespiti olarak kabul edildigi, dinlenen davact taniklarinin
beyanlarindan davacinin isyeri disinda sendikal Srgltlenmeye yonelik konusmalar
ve faaliyetler gerceklestirdigi, bu siirecte isciler arasinda 6nci bir konumda yer
aldig1, davacimin ve bir kistm iscinin sendikaya iye olmast Uzerine isveren
yetkililerince "Sendikaya tiye olursaniz gerekirse fabrikayr kapatirim ancak sendikay:
sokmam" seklinde soylemlerde bulunuldugu, davacinin is akdinin 05/02/2025
tarihinde feshedildigi, 05/05/2025 tarihli teftis raporunda isyerinde Subat/2025
ayinda 04,43,49 SGK kodlari ile is s6zlesmeleri sona erdirilen is¢ilerden sadece bir
isci hari¢ diger iscilerin sendika Gyesi olduklart isten ¢ikislarin sendika tiyest isciler
tzerinde yogunlastigi, aynt ay icerisinde aralarinda davacinin da bulundugu sendika
tyesi 11 is¢inin is sozlesmelerinin sonlandirildigy, ¢ikarilan iscilerin yerine ayni ayda
ise girislerin oldugu, s6z konusu isten cikarmalarin dogrudan sendikal saiklerle
gerceklestirildigi, iscilerin sendika dyeliginden ayrilmaya zorlandigi yoniinde net
tespitlere yer verilerek davali sirket hakkinda idarl para cezasi uygulandigi, séz
konusu raporun aksi sabit oluncaya gegerli belgelerden oldugu ve aksinin de dosya
kapsamiyla kanitlanamadig1, davacinin is akdinin feshinden 6 ay 6nceki dénem olan
05/08/2024 tarihi itibariyla isyerinde calisan toplam 79 isciden Oz Iplik-Is
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Sendikasina tiye kimsenin bulunmadigi ve yalnizca Badis Sendikasina tye 4 is¢inin
oldugu gorilmekteyken; sendikal yogunlasmanin zirveye ulastigi fesih tarihi olan
05/02/2025 tarihinde Oz Iplik-TIs Sendikasina tye isci sayisinin 19'a yikseldigi
(%22.619), fesih tarihinden sonra 07/04/2025 tarihinde 16 isciye geriledigi
(%17.777), dinlenen davact taniklart beyanlarindan davacinin davali isyerindeki
sendikal faaliyetlerin icerisinde oldugu ve faaliyetlere aktif olarak katldigin
belirttikleri, sendikal 6rglitlenmenin bagladigi 2025/Subat ayinda davacinin ¢ikisinin
yapildigi, s6z konusu feshin isyerinde baslamis bulunan sendikal 6rglitlenmeyi
yavaglatmak amaciyla yapidigi, yapilan feshin gecersiz oldugu, mahkemece ise
iadenin kabuli ile sendikal tazminata hitkmedilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi isabetsiz bulunmus, davacinin istinaf talebi yerinde gérilmustiir.

Sonug olarak; dosya kapsami, mevcut delil durumu, istinaf nedenleri ile resen
nazara alnacak kamu diizenini ilgilendiren hususlar gozetildiginde agiklanan
nedenlerle davacinin istinaf basvurusunun kabuli ile, HMK 353/1-b-2 maddesi
uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin kaldirlmasina, ileri stirilmeyen ve kamu
diizenine iliskin olmayan hususlar nazara alinmaksizin davanin esasina iliskin olarak
asagidaki sekilde yeniden hitkim kurulmasina karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida anilan nedenlerle,

1-Davacinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Bursa 16. Is Mahkemesinin
21/04/2026 tarih ve 2025/137 E. - 2026/185 K. sayili kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- Davanin KABULUNE,

a) Davali isveren tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGI ILE davacinin
davalinin nezdinde ISINE IADESINE,

b) Davacinin is akdinin feshi, sendikal nedenlerle gerceklestirildiginden, 6356
sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25 (4). maddesi geregince
davacinin 1 yilik brit Gcreti tutarindaki 458.239,80 TL briit sendikal tazminatinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

¢) Davacinin, ise iade icin 10 giinlik yasal siire icinde isverene bagvurmasi
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gerceklesen en
cok 4 aylik iicreti ve diger haklarinin tutart olan briit 152.746,60 TL’nin davalidan
tahsilinin gerektiginin BELIRLENMESINE,

Alinmast gereken har¢ 732,00 TL oldugundan, davacinin pesin olarak
yatirdigt 615,40 TL harcinin mahsubu kalan 104,40 TL harcin davalidan alinarak
hazineye irat kaydina,

Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT {izerinden hesaplanan
45.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

Davact tarafindan yapilan 1.230,80 TL pesin ve basvurma harci ile tebligat,
posta masraft: 5.905,00 TL olmak tizere toplam: 7.135,80 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,
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Davali  tarafindan yapilan vyargilama gidetlerinin  kendi izerinde
birakilmasina,

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca Hazine tarafindan karsilanan
1.570,00 TL arabulucu tcretinin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydedilmesine,

Davacidan yeterli istinaf karar harct pesin alindigindan baskaca harg
alinmasina yer olmadigina,

Davact tarafindan yatirilan 732,00 TL istinaf karar harcinin talep halinde
davaciya iadesine,

Davact tarafindan istinaf yargilamast sirasinda yapian (istinaf bagvuru harct:
2.002,00 TL) yargilama giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

HMK 333. maddesi uyarinca artan gider avanslarinin yatirana iadesine,

Kararin tebligi ile har¢ ve gider avanst iadesine iliskin islemlerin ilk derece
mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu 7036 Sayili Kanun'nun 8(1)-a
maddesi geregince KESIN olmak iizere 10/09/2026 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



