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Ilgili Kanun / Madde
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ERZURUM
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
6.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/1830
Karar No. 2026/1584
Tarihi: 14.07.2026

®GECERSIZ FESIH
®iSE IADE TAZMINATININ ESASLARI

OZETI Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere goére ve
6zellikle, is iade dava sartlarinin arabuluculuk, hak
diigiiriici siire, ig¢i sayist ve kidem yoniinden tam
olmasi, davacinin is sézlesmesinin ekonomik nedenli
isletmesel kararla, fesih usuliine uyularak gegerli
nedenle, feshin son ¢are olmasi ilkesine, tutarlilik ve
olguliiliik ilkelerine uygun olarak feshedildiginin
igverenlerce ispatlanmamas: kargsisinda mahkemenin
vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden yasaya aykiriik olmadigr degerlendirilmis
ve davalinin agagidaki bent disinda istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmigtir.

Mahkemece feshin gegersizligine karar verildigi
takdirde isveren, kesinlesen mahkeme kararinin
tebliginden itibaren 10 is giinii i¢inde bagvurmasi
halinde ig¢iyi kendisine taninan bir aylik siire iginde
ise baglatmak zorundadir. Igveren isciyi ige
baglatmazsa en az 4, en fazla 8 aylik iicreti tutarinda
tazminat o6demekle yiikiimlii olur. Bu tazminata
uygulamada “ise baglatmama tazminat1” denilmekte
olup s6zii edilen tazminatin alt ve iist sinirlarinin hig
bir suretle degistirilmesi miimkiin degildir. Bagka bir
deyisle Kanunun sinirladigi miktarin altina inen veya
ustiine ¢ikan, miktar1 daha az ya da daha c¢ok
belirleyen hiikiimlerin gegerliligi olmadig1 gibi,
tazminatin miktarim1 belirleyen bu hiikiim, taraflar
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oldugu kadar mahkeme ve hakemleri de baglayan
emredici niteligi haiz bir diizenlemedir. Bunun tek
istisnast 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlegmesi
Kanunu'nun 25'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda
diizenlenmis olup, buna gére feshin sendikal nedene
dayanmasi hilinde 6denecek tazminat ig¢inin bir yillik
ticretinden az olamayacaktir.

Mahkemenin ig giivencesi (ise baglatmama)
tazminatina hiikmedebilmesi igin ig¢inin ise iadeyi
talep etmis olmasi yeterli olup, ayrica bu tazminatin
hiikiim altina alinmasin1 da istemesine gerek yoktur.
Zira bu tazminat, is¢inin ige iade talebinin igverence
kabul edilmemesinin sonucudur. Ise baglatmama
tazminatinin ~ miktar  olarak  degil Kanunda
ongoriildiigti gibi en az 4, en ¢ok 8 aylk iicret
tutarinda olmak tizere “siire” olarak belirlenmesi
gerekir.

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hitkmin, istinaf
incelenmesi davali Belediye vekili tarafindan istenilmekle, istinaf istemlerinin
stiresinde oldugu anlagildu.

Dosya incelendi, geregi goriigiildi:

ISTINAF KARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin davali belediyeye ait diger davalt sirket biinyesinde
isci olarak calismakta iken is akdinin haksiz ve hukuka aykirt olarak re'sen emeklilik
gerekee gosterilerek feshedildigini, isverenin ekonomik nedenleri gerekce gdsterse
de davacinun is akdinin feshinden sonra da is¢i alinmaya devam edildigini, ak daval
isveren tarafindan is akdinin feshedildigini, feshin gegersiz oldugunu belirterek
davacinin is akdinin feshinin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine ve bosta gecen
stire Hicret ve diger haklari ile ise baslatmama tazminatinin hitkiim altina alinmasin
talep etmistit.

Davalt Isteminin Ozeti:

Davalt Belediye vekili cevap dilekgesinde 6zetle, davacinin haksiz olarak
isten cikarildigindan bahisle ise iade talebinde bulundugunu, davacinin agmis
oldugu isbu davayr kabul etmediklerini, haksiz ve yersiz davanin reddini talep
ettiklerini, usul yéniinden itirazlarinin oldugunu, 4857 sayili Is Kanununun 18 vd.
maddelerinde ise iade davast agilmasi icin gereken sartlarin agtk¢a diizenlenmis
oldugunu, davacinin emeklilige hak kazanmis olmasi nedeniyle resen emeklige sevk
edilerek is aktinin sona erdirildigi tarih olan 14.01.2025 tarihi itibariyle Tunceli
Belediye Bagkanligt emrinde isci olarak calisan sayisinin 29 oldugunu, davact ile
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birlikte resen emekliye sevk edilen 8 kisinin ilisiginin kesilmesi sonucu halihazirda
calisan sayisinin 21 oldugunu, bu nedenlerle davacinin davasinin 6ncelikle usulden
reddi gerektigini, iskolu itibatiyle 30'dan az is¢i bulunmast ve feshin gecetli bir
nedene dayanmast nedeniyle davanin reddini talep ettiklerini, davacinin Tunceli
Belediye Baskanligt biinyesinde calisan isci iken emeklilik hakki kazanmasi ve biitge
durumu nedeniyle resen is sézlesmesinin sona erdirildigini, yapilan fesih isleminin
gecerli bir sebebe dayandigini, Belediye biitce dengesinin saglanmasi ve belediye
hizmetlerinin halka saglikli olarak sunulmast amaciyla personel rejiminde
diizeltmelere gidildigini, personel giderlerinin biitceye oranmnin yitksek oldugunu,
bu nedenle davacinin soyut talep ve davasinin usul ve esastan reddi gerektigini
belirterek, davanin reddini savunmustut.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kamitlara ve bilirkisi raporuna dayanilarak ilamda
belirtildigi sekilde davanin kabuliine, feshin gecersizligine, davacinin isine iadesine
ve 4 aylik bosta gegen siire tcret ve diger haklar ile ise baslatilmamasi halinde 6
aylik briit icreti tutarinda ise baslatmama tazminatina karar verilmistir.

Istinaf:

Davalt vekili talep dilekgesinde Ozetle; yerel mahkemece verilen ise iade
kararinin usul ve yasaya aykirt oldugunu, belediyenin personel giderlerinin biitceye
oraninin yasal sinirlart agsmast ve icinde bulunulan agir ekonomik kosullar nedeniyle
isletmesel kararlar kapsaminda feshin gecerli nedene dayandigini, emekliligi hak
eden personelin is s6zlesmelerinin mevzuata ve toplu is s6zlesmesine uygun olarak
sonlandirildigini, belediye biinyesinde personel azaltiminin zorunlu hale geldigini,
mahkemece ceksik inceleme yapilarak ve belediyenin mali durumu ile hizmet
gereklilikleri g6z ard: edilerek hatali bir hikim kuruldugunu belirterek, yerel
mahkeme kararinin kaldirilarak davanin reddini savunmustut.

Gerekee:

Dava, feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade talebine iliskindir.

Istinaf incelemesi HMK 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine aykirihik
halleri disinda istinaf edenin sifat1 ve istinaf dilekgesinde belirtilen sebepletle sinirli
olarak yapimuistir.

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore ve 6zellikle, is iade dava sartlarinin arabuluculuk, hak districu stire,
isci sayist ve kidem yéninden tam olmasi, davacinin is sézlesmesinin ekonomik
nedenli isletmesel kararla, fesih usuliine uyularak gecerli nedenle, feshin son ¢are
olmast ilkesine, tutarlilik ve o6lculiliik ilkelerine uygun olarak feshedildiginin
isverenlerce  ispatlanmamast  karsisinda mahkemenin  vakia  ve  hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yOninden yasaya aykiriik  olmadig
degerlendirilmis ve davalinin agagidaki bent disinda istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmistir.
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Ise baglatmama tazminatinin miktart uyusmazlik konusudur. Mahkemece
isverence yapilan feshin Kanun'un 18 ve devami maddelerine uygun ve gegetli bir
fesih olmadig tespit edildigi takdirde Kanunun 21 'inci maddesine gore feshin
gecersizligine karar verilir. Bu kararda ayni zamanda is¢inin ise iade talebinin
isverence kabul edilmemesi halinde iscinin en az 4, en ¢ok 8 aylik licreti tutarinda
mahkemece takdir edilecek is giivencesi tazminatinin ve en ¢ok 4 aya kadar bogsta
gecen siire Ucretinin 6denecegi yer alacaktir.

Mahkemece feshin gecersizligine karar verildigi takdirde isveren, kesinlesen
mahkeme kararinin tebliginden itibaren 10 is giinii i¢cinde bagvurmasi halinde isciyi
kendisine taninan bir aylik siire icinde ise baslatmak zorundadir. Isveren isciyi ise
baslatmazsa en az 4, en fazla 8 aylik tcreti tutarinda tazminat 6demekle yikimli
olur. Bu tazminata uygulamada “ise baslatmama tazminati” denilmekte olup s6zi
edilen tazminatin alt ve st sinirlarmnmn hi¢ bir suretle degistirilmesi mimkiin
degildir. Baska bir deyisle Kanunun smurladigt miktarin altina inen veya istiine
ctkan, miktar1 daha az ya da daha ¢ok belirleyen hiikiimlerin gegerliligi olmadig
gibi, tazminatin miktarint belirleyen bu htikiim, taraflart oldugu kadar mahkeme ve
hakemleri de baglayan emredici niteligi haiz bir dizenlemedir. Bunun tek istisnast
6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25'inci maddesinin
dordinct fikrasinda diizenlenmis olup, buna gore feshin sendikal nedene
dayanmast halinde 6denecek tazminat is¢inin bir yillik ticretinden az olamayacaktir.

Mahkemenin is giivencesi (ise baslatmama) tazminatina hitkmedebilmesi icin
iscinin ige iadeyi talep etmis olmast yeterli olup, ayrica bu tazminatin hitkim altina
alinmasint da istemesine gerek yoktur. Zira bu tazminat, is¢inin ise iade talebinin
isverence kabul edilmemesinin sonucudur. Ise baslatmama tazminatinin miktar
olarak degil Kanunda 6ngérildigh gibi en az 4, en ¢ok 8 aylik Ucret tutarinda
olmak tizere “siire” olarak belirlenmesi gerekir.

Diger taraftan 25.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige
giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 12'inci maddesi ile 4857 sayilt Is
Kanunu’nun 21'inci maddesine eklenen fikra ile mahkeme veya 6zel hakemin ise
baslatmama tazminatini, dava tarihindeki tcreti esas alarak belitleyecegi
Ongorilmustiir.

Yargi organinin is glivencesi tazminatinin belitflenmesinde takdir hakkini
kullanirken hangi Olciitlere bagvuracagt konusunda yasada bir dizenleme yoktur.
Yargitay'in ictihatlarinda ve Istinaf Is Dairelerinin kararlarinda uygulamada yillik
tcretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem strelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil
arasinda kidemi olan is¢i icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isci i¢in 5, 15
yildan fazla kidemi olan is¢i icin 6 aylik Gcreti tutarinda ise baslatmama tazminati,
fesih sebebine gére bu miktarlarda azami sinuir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir.

Somut uyusmazlikta her ne kadar mahkemece alt stnirdan uzaklagilarak ise
baslatmama tazminati belitlenmis ise de davacinin isletmesel kararla i
s6zlesmesinin feshedilmesi, emekliligi hak etmis olmasinin belirtilmesi ve davacinin
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emeklilige hak kazandiginin anlasilmasi, ayni isyerinde calismakta olan ve aymn
donemlerde is sozlesmeleri emeklilife hak kazanmast sebebiyle isletmesel kararla
feshedilen bir kisim iscilerin de alt sinirdan ise baglatmama tazminatinin
belirlendiginin anlagilmasi, davacinin da yashilik ayligin hak eden sigortalilardan
olmast bir arada degerlendirildiginde ise baglatmama tazminat1 alt sinirdan
belirlenmelidir.

Yukarida anilan hatanin  duizeltiimesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 353-(1)-b-2 maddesi
geregince kararin ortadan kaldirdarak davanin kabuliine dair asagidaki sekilde
yeniden hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekeeler dogrultusunda;

A-)1-Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina yénelik
davaldar vekillinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 353-
(1)-b-2 maddesi geregince KISMEN KABULUNE,

B-)I-)Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, ise baglatmama
tazminatinin miktarinda hata edildigi yeniden yargilama yapimasina ihtiyag
duyulmadigr anlagilmakla HMK 353/1-b-2 maddesi uyarinca mahkeme kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

I1-) 1-) Davanin KABULU ile,

Davali isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin davali
Tunceli Belediye Baskanlig1 nezdinde ISE TADESINE,

Davacinin kanuni siirede basvurmasina ragmen, davaliun stresi icinde ise
baslatmamast halinde, davali tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktarinin;
davaciun kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik brit
iicret tutart olan briit 217.497,60 TL olarak BELIRLENMESINE,

Davacinin ise iadesi icin igverene siiresi icinde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklari olan briit 372493,20 TL'nin davalidan alinarak davaciya 6denmesi
gerektiginin TESPITINE,

Davact iscinin siiresi igerisinde ise baslatlmast durumunda varsa bu
alacaktan pesin 6denen kidem ve ihbar tazminatinin MAHSUBUNA,

2-Alinmast gereken 732,00 TL harctan pesin yaurdan 61540 TL'nin
mahsubu ile bakiye 116,60

TL'nin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan toplam 454220 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

4-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde yirirlikte
bulunan A.A.U.T. Uyarinca davact lehine 45.000,00 TL vekalet ticreti takdirine,
davalidan alinarak davactya verilmesine,

5-Yatirilan gider avansinin kullanidmayan kisminin HMK.'"nun 333. maddesi
uyarinca kararin kesinlesmesinden sonra ilgililere iadesine,
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6-2025 yili atabuluculuk tcret olan 785,00 TL'nin davalidan alinarak
hazineye gelir kaydina,
C)1-Davali istinaf bagvurusu kismen reddedilmekle birlikte istinaf karar harci
tahsil edilmekle yeniden tahsiline yer olmadigina,
2-Davali tarafindan istinaf bagvurusu i¢in yapilan yargilama giderlerinin
uzerilerinde birakilmasina,
3-Kararin taraflara tebligi, kesinlestirilmesi, har¢ iadesi ve gider avansi
iadesi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,
Dair, dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayih Kanun'un 8-
(1)-a maddesi geregince KESIN olarak 14/07/2026 giiniinde oy birligi ile karar
verildi.



