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OZETI Davali igveren davacinin is akdinin kendisine
yapilan birgok uyariya ragmen is yeri kural ve diizenli
aykir1 davraniglar igverenin kendisine verdigi gorevleri
yapmamakta 1srar etmesi performansmnin yetersizligi
ve disiplinsizligi nedeniyle hakli sebeple feshedildigini
savunmugtur. 4857 sayih i kanununun 20/2
maddesinde feshin gecgerli nedenlere dayandiginin
ispat yiikii davali igverene yiiklenmigtir. Igveren ispat
yiukiinii yerine getirirken o6ncelikle feshin bigimsel
kosullarina uydugunu, akabinde igerik yoniinden fesih
nedenlerinin  gegerli veya  hakli  oldugunu
kanitlamalidir. Somut uyusmazlikta soyut nitelikteki
tanik anlatimlar: disinda basglica bir delil bulunmadig:
davacinin hak is akdinin hakli neden feshedildiginin
isveren tarafindan kamitlanamadigl, ispat yikiiniin
yerine getirilemedigi anlagildigindan davacinin ige
iadesi yoniinde verilen karar yerinde goriilmigtiir.
Davalinin hakli veya gecerli fesih yapildig: yoniindeki
itiraz1 yerinde degildir.

[lk derece mahkemesi tarafindan bilirkigi raporu
alinmugtir. Bilirkisi raporunda davali is yerinde
sendikali olup istifa eden is¢ilerden is yerinde devam
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eden olup olmadigr isten c¢ikartilan isgilerin ne
kadarinin sendikali ne kadarmin sendikasiz oldugu
davacinin is akdinin feshedildigi tarihi izleyen dénem
icinde sendikaya iiye olan is¢i sayisinin ne kadar
oldugu gibi hususlar tablo halinde ortaya
konulmustur. Bu kapsamda davalh is yerinde
sendikaya iiye oldugu halde galismaya devam eden
isciler bulundugu gibi isten ¢ikartilan isgilerin
hepsinin sendikal1 is¢i olmadig1 davacinin sendika'ya
iiye olduktan sonra da uzun siire galigmaya devam
ettigini, is akdinin feshedildigi tarihte davacinin tiyesi
oldugu sendikanin yetki biirosunun igletilmesi icin
gerekli cogunlugu saglamaktan uzak oldugu, tamk
anlatimlarimin ~ soyut ve genel ifadeler igerdigi
davacinin bizzat sendikal eylemlerde bulunduguna
yonelik somut ve net acgiklamalar bulunmadigi
anlagilmistir. Bu nedenle Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan is akdinin sendikal nedenine dayali olarak
feshedildigi yoniindeki tespit hatali oldugundan
davalinin istinaf bagvurusu yerinde goriilmiigtiir.
Davacinin hizmet siiresi dikkate alindiginda yargitayin
yerlesik igtihatlarina goére ise baglatmama tazminati
yoniinden 5 aylikk dcreti tutarinda tazminata
hitkkmedilmesi gerektigi belirlenmigtir.

Istinaf yoluna basvuran tarafin/vekillerinin istinaf basvurusu tizerine
Istanbul Anadolu 17. Is Mahkemesi'nin 2024/559 Esas sayili dosyast ve dava
dosyasinda verilen 15/01/2026 tarih ve 2026/3 Karar sayili gerekeeli karari
incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davact vekil dava dilekgesinde 6zetle; Davact vekili 02.09.2024 tarihinde
actigt dava ile, muvekkilinin davalinin Aksaray'da bulunan igyerinde 08.08.2016
tarthinden is sozlesmesinin haklt veya gecerli bir neden olmadan feshedildigi
29.07.2024 tarihine kadar uretim elemant olarak kesintisiz calistigini, davacinin
davali isyerindeki hizmet stiresi 6 aydan fazla oldugu gibi, davaliya ait isletmede
30'dan fazla isci calisugini, davacinin Ucretinin igyeri kayitlarindaki gibi oldugunu,
yemek, servis, her hafta aile tiyesi kadar sinema bileti, aylik spor salonu yardimi, 5
yilint doldurana 1, 10 yiint doldurana 2 olacak sekilde devam eden cumhuriyet
altint ve sosyal yardim verildigini, davacinin is sézlesmesinin 29.07.2024 tarihinde
hakli ve gecerli bir sebep olmadan feshedildigini, davaciya fesih bildirimi teblig
edilmedigi icin iddialara iliskin delil ve savunma hakkinin sakli kalmak kaydiyla

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

davali tarafin fesih nedenlerinin gercegi yansitmadigini, 4857 sayili Is Kanununun
20/1. maddesinde feshin gegetli bir sebebe dayandigini ispat yul in igverene ait
oldugunun dizenlendigini, davacinin is sozlesmesinin feshedilmesinin asil
sebebinin sendikal faaliyetlerde bulunmasi ve sendika iiyesi olmast oldugunu,
davacinin iiyesi bulundugu Tek Gida-Is Sendikasi'nin davalt isyerinde 6rgiitlenme
calismalari yurittigind, davacinin da orgiitlenme calismalarina
katildig1n1,30.11.2023 tarihinde sendika tiyesi oldugunu iddia ederek, fesih isleminin
gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine, 4857 sayili Kanunun 21/3. maddesi
geregince 4 aylik tcret ve sosyal yardimlarr ile 4857 sayill Kanun'un 21/1 ve 6356
saytll Kanun'un 25. maddesi geregince 1 yillik tucretinden az olmamak tzere
tazminatin denmesi gerektiginin tespitini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is sézlesmesinin kendisine
yapilan miiteaddit uyarilara ragmen isyeri kural ve diizenlerine aykirt davransglari,
performansinin diigitk olmasy, is disiplininden uzak ¢alismast ve isverenin kendisine
verdigi talimatlara uygun sekilde gbrevini yerine getirmemekte 1srar etmesi
sebepleriyle hakli nedenle feshedildigini, ise iade talebinin haksiz ve mesnetsiz
oldugunu, davacinin muvekkili sirketin Aksaray ilinde kurulu fabrikasiin Peynir
Paketleme Takim Liderligi nezdinde 08.08.2016 tarihinden is akdinin feshedildigi
29.07.2024 tarihine kadar "Uretim Elemani" olarak calismis oldugunu, son
Gcretinin aylik briat 25.000,00-TL. oldugunu, davacinin muvekkili sirket nezdinde
gecen hizmet siiresi boyunca davact hakkinda muhtelif sebeplerle ¢ok sayida
tutanak tanzim edildigini ve isbu tutanaklara konu eylemleri sebebiyle davaciya
s6zli ve yazilt uyarilarda bulunuldugunu, 19.08.2016 tarihinde 150 gram piknik
kagar peynitlerinden kil ¢iktigr misteri tarafindan geri bildirim olarak geldigini,
tretim kayitlart incelendiginde gbzlem gérevinde davacinin bulundugunun tespit
edildigini ve kurallara aykirt olan bu davranist nedeniyle miivekkili sirketin I¢
Yoénetmelik Hikiimlerinden "Goérevin yapilisinda veya gorevi ile ilgili olmasa dahi
is yerinde sorumluluk bilinci ile ve tedbirli hareket etmemek” maddesi geregince
yazili uyart verildigini 10.05.2016 tarihinde izinsiz ve mazeretsiz olarak ise
gelmedigi, is akisinda aksamaya yol actigt tespit edilerek hakkinda tutanak tutulan
davacinun s6zIi olarak uyarldigini, 26.12.2016 tarihinde izinsiz ve mazeretsiz olarak
ise gelmedigi, is akisinda aksamaya yol actigi tespit edilerek hakkinda tutanak
tutulan davacinin sézli olarak uyarldigini, davaciya yapidan tim uyar ve
yonlendirmelere ragmen son olarak; yapilan performans degerlendirme
komitelerinde performans kriterlerini belirleyen puaninin belirlenen degerlerin
altinda kaldigi, performansinin disik ve verimsiz oldugu, is disiplininden uzak
calistiginin  tespit edildigini, davacinin yukarida bahsi gecen eylemlerine karst
miiteaddit kez uyarilmasina ragmen gerceklestirdigi belirtilen isyerinde huzur bozan
eylemlerinin is sbzlesmesinin devamini muvekkili yoniinden c¢ekilmez hale
getirdigini ve davacinin is akdine 29.07.2024 tarihinde 4857 Sayili {5 Kanununun
25. maddesinin Il-h fikrasi geregince, fesih bildiriminde de detayli sekilde belirtilen
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gerekeeler kapsaminda hakli nedenle son verildigini, mivekkilinin feshe son ¢are
olarak basvurma ilkesi ve davacinin is s6zlesmesinin devamini saglama gayretiyle
alternatif yontemlere basvurdugunu ve tim bu stireclerde fesih yoluna gitmedigini,
ancak davacinin, mivekkili sirketin bu tavrina karsilik, 1srarh sekilde aynt nitelikteki
eylem ve davranislarina devam ettigini, miivekkiline ait isyerinde huzursuzluga
sebebiyet verdigini, bu sebeple muvekkili tarafindan gerceklestirilen feshin usul ve
yasaya uygun nitelikte oldugunu, davaciin feshin gecersizligi iddiasina itibar
edilemeyecegini, davacinin iddialarini kabul anlamina gelmemekle birlikte, is akdi
feshi gerekgesinin hakli neden agirliginda kabul edilmemesi halinde dal in gegerli
nedene dayandiginin kabuli gerektigini, feshin sendikal nedenle gerceklestigini
ispat yukiiniin davact tizerinde oldugunu, miivekkili sirketin, hangi calisanin hangi
sendikaya tye oldugu bilgisine sahip olmasinin mimkin olmadigini, mivekkili
sitket nezdinde ilgili mevzuat hitkiimleri kapsaminda basvuruda bulunarak yetki
almis bir sendika bulunmadigini, sendika tyelik bagvurularinin e-devlet sistemi
tzerinden gerceklestirildigini, isbu dyeliklerden miivekkili sirketin  haberdar
olmasinin miimkiin olmadigini, dava dilekgesinde davacinin 30.11.2023 tarihinde
sendika tyesi oldugunun ifade edildigini, bu durumda davaciun sendikali iken
uzunca bir stire miivekkili sirket blnyesinde ¢alistigini, miivekkili sirketin sendika
tyesi isciler aleyhinde herhangi bir uygulamast bulunmadigini, isbu hususun ¢alisma
ve sosyal giivenlik bakanligr tarafindan yapilan teftis sonucu dizenlenen rapor ile
de sabit oldugunu, muvekkili sirketin sendika tlyesi iscilere karsi, is akitlerini
feshetme ve isyerinde sendika tyesi isci calistirmama gibi bir politikast
bulunmadigini, nitekim T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt Rehberlik ve
Teftis Baskanhg: tarafindan miivekkiline ait Izmir Tire Entegre Tesisleri nezdinde
02.08.2023 - 16.08.2023 tarihleri arasinda, "scilere Sendikal Bask: Yapildigi" iddiast
lizerine yapilan teftis sonucu olan 04.10.2023 tarih ve 9384-INC-O8 numaralt
Inceleme Raporunun ekte ibraz edildigini, ilgili raporda 6zetle; isten ¢ikis sebepleri,
ctkiglara iliskin kayitlar, mahkeme kararlari, is¢i ifadeleri ve igveren beyani birlikte
degerlendirildiginde sendikal baski amaci ile isyerinde isveren tarafindan isten
ctkarma yapildigina iliskin somut bir bulguya rastlanmadigindan idari yénden
yapilacak bir islem bulunmadiginin belirtildigini, davacinin is akdinin feshedilme
nedeninin sendikal faaliyetler ile ilgisiz oldugunun actk oldugunu, davacinin tyesi
oldugu sendika tarafindan bagvurulan savcilik sikayeti tizerine yapilan yargilamada
muvekkili sirketin beraat ettigini, anilan karara karsi, Aksaray Cumbhuriyet Bas
Savciligr tarafindan istinaf yoluna basvurulmast tzerine yapilan incelemede istinaf
talebinin reddedildigini ve kararin kesinlestigini, miivekkili sirketin is akdi feshinde
sendikal nedenle hareket etmedigini gosterir ve isbu davaya emsal nitelikte yiksek
mahkeme kararlart mevcut oldugunu belirterek acilan davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:
Ik derece Mahkemesi tarafindan davanin Kabuliine karar verilmistir.
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ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davalt vekili, davacinin is sézlesmesinin, miivekkili tarafindan haklt nedenle
feshedilmis olup dosyaya sunulan deliller karsisinda fesih sebebinin ispatlandigt agtk
olmasina ragmen mivekkilinin ispat ylkiind yerine getirmedigi yoniindeki
tespitinin hatali oldugunu, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan sendikal fesih
degerlendirmesinin hatali oldugunu, davacinin Tek Gida Ts Sendikas tiyesi oldugu
huzurdaki davaya iliskin dilekee ile 6grenildigini, zira davact is¢inin e-devlet kapisi
tzerinden gerceklestirdigi sendika tyeliginin miivekkili sirketce Ogrenilmesinin
mimkin olmadig gibi yirtrlikte bulunan yasa kapsaminda tek gida is sendikasi
icin baglatilmis bir yetki prosedirinin de mevcut olmadigini, davacinin is
s6zlesmesinin feshi ile sendika tiyeligi arasinda illiyet bagt kurulabilecek bir delili
bulunmadigini, davacimin is akdinin feshedildigi déneme iliskin kesinlesmis
kararlarda gorildigi tizere mivekkili sirketin is akdi fesihlerinde sendikal sebeple
hareket etmediginin acik oldugunu, kabul anlamina gelmemek kaydiyla bosta gecen
stire Ucretine ve sendikal tazminata esas alinan ticretin de hatali oldugunu belirterek
ilk derece mahkemesi tarafindan davanin kabuline dair eksik incelemeye dayali,
usule ve yasaya aykirt kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

GEREKCE:

Istinaf incelemesi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355. Maddesine gore
re'sen gozetilecek kamu diizenine aykirilik halleri diginda, istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirlt olarak yapilir.

Dosya igerigi, mevcut bilgi ve belgeler cercevesinde davali itirazlar
degerlendirilmistir.

Dosya icerigi degerlendirildiginde, Ise iade igin gerekli olan dava sartlarina
gore, davacinin belirsiz hizmet akdi ile ¢alistigi, davaciin igveren vekili olmadigy,
kideminin 6 aydan fazla oldugu, is akdinin feshinden itibaren bir aylik yasal siire
icinde arabuluculuga miiracaat ettigi, arabuluculuk nihai tutanag: tarihinden itibaren
2 haftalik hak disiriicd siiresi icinde ise iade davasiin agidmis oldugu
belirlenmistir.

Davacinin is akdinin ise iadesini gerektirmeyecek kosullarda sonlandigint
ispat kiilfeti isverene aittir. 4857 sayili Is Kanununun 19. maddesi uyarinca calisanin
is akdi feshedilirken feshin yazili olarak yapilmasi, fesih sebebinin acik net ve
anlasilir bir sekilde isciye bildirilmesi gerekmektedir.

Taraflar arasinda is akdinin gecerli veya hakli nedenle feshedilip
feshedilmedigi uyusmazlik konusudur. Dosya kapsamindan davacinin daval is
yerinde 16/07/2012 ve 30/07/2024 tarihleri arasinda calistigt anlasilmistir. Davalt
isveren davacinin is akdinin kendisine yapilan bir¢ok uyartya ragmen is yeri kural ve
diizenli aykiri davranslart isverenin kendisine verdigi gbrevleri yapmamakta israr
etmesi performansinin yetersizligi ve disiplinsizligi nedeniyle hakli sebeple
feshedildigini savunmustur. 4857 sayili is kanununun 20/2 maddesinde feshin
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gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii davali isverene yiiklenmistir. Tsveren ispat
yukiinii yerine getirirken 6ncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, akabinde
icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli veya hakli oldugunu kanitlamalidir.
Somut uyusmazlikta soyut nitelikteki tantk anlatimlart disinda baslica bir delil
bulunmadigi davacinin hak is akdinin hakli neden feshedildiginin isveren tarafindan
kanitlanamadigy, ispat yikinin yerine getirilemedigi anlasildigindan davacinin ise
iadesi yontinde verilen karar yerinde gérillmustiir. Davalinin hakli veya gecerli fesih
yapildigt yontindeki itirazt yerinde degildir.

Taraftar arasinda feshin sendikal nedene dayali olarak yapilip yapilmadig
hususu da ihtilaf konusudur. Bu hususta yapilan degerlendirmede davact is akdinin
feshinin sendikal nedene dayalt olarak yapildigt iddia etmis olup is kanunu'nun 20/2
ve 6356 sayili sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca
bu iddiastnt ispatla yitkiimlidiir. Ts¢i sendikal ayrimeilik yapildig: iddiasina giiclii bir
sekilde gosterecek sekilde ortaya koydugu takdirde isveren davranisinin nedenini
ispat etmekle yikimlidir. Dosya icerigindeki belgelerden davaciun 30.11.2023
tarihinde tek gida is sendikasina tye oldugu gérilmistir. Davacinin is akdi
29.07.2024 tarihinde feshedilmistir. Davact is akdinin feshine kadar gecen siirede
sendika tiyesi olarak ¢alismasini stirdirmistiir.

Tk derece mahkemesi tarafindan bilirkisi raporu almmistr. Bilirkisi
raporunda davalt is yerinde sendikalt olup istifa eden iscilerden is yerinde devam
eden olup olmadigt isten cikartilan iscilerin ne kadarinin sendikali ne kadarinin
sendikasiz oldugu davacimin is akdinin feshedildigi tarihi izleyen ddénem icinde
sendikaya Uye olan isci saysinin ne kadar oldugu gibi hususlar tablo halinde ortaya
konulmustur. Bu kapsamda davali is yerinde sendikaya tiye oldugu halde ¢alismaya
devam eden is¢iler bulundugu gibi isten ¢ikartilan iscilerin hepsinin sendikalt isci
olmadigt davaciun sendika'ya tye olduktan sonra da uzun siite ¢alismaya devam
ettigini, is akdinin feshedildigi tarihte davactnin tyesi oldugu sendikanin yetki
birosunun isletilmesi i¢in gerekli ¢ogunlugu saglamaktan uzak oldugu, tantk
anlatimlarinin soyut ve genel ifadeler igerdigi davacinin bizzat sendikal eylemlerde
bulunduguna yonelik somut ve net actklamalar bulunmadigi anlasilmistir. Bu
nedenle Ik Derece Mahkemesi tarafindan is akdinin sendikal nedenine dayalt
olarak feshedildigi yontindeki tespit hatali oldugundan davalinin istinaf bagvurusu
yerinde gorilmistiir. Davacinin hizmet stiresi dikkate alindiginda yargitayin yerlesik
ictihatlarina gére ise baslatmama tazminatt yOniinden 5 aylik tcreti tutarinda
tazminata hitkmedilmesi gerektigi belirlenmistir.

Belirtilen nedenle ilk derece mahkemesi karart kaldirilarak, Dairemizde
yeniden hiikiim kurulmustur. Davalt itirazinin kabuliine, Ilk derece mahkemesi
kararinin kaldiridmasina, davanin kabuliine, feshin gecersizligine ve davacinn ise
iadesine karar verilmigtir. Davactnin  sendikal tazminat istemi yerinde
gorilmemistir.
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Dosya icerigi, mevcut delil durumu degetlendirildiginde, davacinin 7 yildan
fazla hizmet stresi bulundugu anlasiimakla ise baslatmama tazminatinin takdiren 5
aylik olarak belitlenmesi gerektigi anlagiimakla,

Dosya igerigi, mevcut delil durumu, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, is
akdinin fesihinin sendika nedenle yapildigi iddiast dosya icerisindeki deliller
itibariyle ispatlanamadigindan ise baslatmama tazminatinin sendika tazminat olarak
belitflenmesi hatalt olup bu husustaki davali itiraz yerinde olup, davalinin Istinaf
bagvurusunun esastan kabulu ile HMK 353/1-b-2 maddesi geregince ilk derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yeniden karar verilmesi gerektigi kanaatine
varilmakla asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davalinin Istinaf bagvurusunun ESASTAN KABULUNE,

2-Istanbul Anadolu 17. Is Mahkemesi'nin 2024/559 Esas 2026/3 Karar
saytlt 15.01.2026 tarihli kararinin KALDIRILMASINA,

3-Davanin KABULU ILE,

4-Davalt sirket tarafindan yapilan fesin gecersizligine ve davacinin ISE
IADESINE,

5-Davacinin yasal slre icerisinde basvurusu izerine isverence siiresi
icerisinde ise baglatlmamasi halinde davali tarafindan 6édenmesi gereken tazminat
miktarinin takdiren davacinin 5 aylik brit tcreti tutart olan 125.000 TL olarak
belitlenmesine,

6-Davact is¢inin ise iadesi icin davali igverene stresi icerisinde miiracaatt
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar gecen en ¢ok dort aya
kadar Gcret ve diger haklart olan net 117.180,72 TL tutarin davalidan tahsili
gerektiginin tespitine,

7-Davacinin stiresi icerisinde ise baslatilmast durumunda varsa bu alacaktan
pesin 6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna,

a-Alinmasi gereken 732,00 TL maktu harctan pesin alinan 427,60 TL harcin
mahsubu ile bakiye 304,40 TL istinaf harcinin davalidan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

b-Davact tarafindan yatirlan 427,60 TL pesin harcin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

c-Davact tarafindan yapilan toplam 10.315,00 TL yarglama giderinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

d-Davact kendisini bir vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde
yiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince hesaplanan 45.000,00 TL vekalet ticretinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

e-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

f-Taraflarin artan gider avansinin ilk derece mahkemesince iadesine,

8-Davali tarafindan yatridan istinaf harcinin talep halinde ilk derece
mahkemesince iadesine,
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9-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet ticreti takdirine yer
olmadigina,

10-Davalt tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin Uzerinde
birakilmasina,

11-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gdnderilmesine,

Dair, dosya tuzerinde yapilan inceleme sonunda, kesin olmak tzere
04.06.2026 tarihinde, oy bitligi ile karar verildi.



