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®GECERLI ANCAK HAKSIZ FESIiH
OFESHIN GECERLI VEYA HAKLI OLUP
OLMADIGI KARARLASTIRILIRKEN, ISCININ

DAVRANISININ AGIRLIGI DIKKATE
ALINACAGI

OZETI 1- Igcinin ig sozlesmesini ihlal edip
etmediginin tesbitinde, sadece asli edim

yikiimlilitkleri degil; kanundan veya diiriistlitk
kuralindan dogan yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi
gerekir. Sadakat yiikiimii, soézlegsmenin taraflarina
sozlesme iligkisinden dogan borglarin ifasinda, karsi
tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin
kapsami disinda sézlesme ile giidiilen amaci tehlikeye
sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak
her tirli davramigtan kacinma yikimlialagini
yiiklemektedir. Is¢inin is sézlesmesinden dogan
yukiimliliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini igveren
ispat etmekle yiikiimliidiir. Yan yiikiimlere itaat borcu,
ginimiizde diiriistlitk kuralindan ¢ikarilmaktadir.
Buna goére, is gorme edimi diristlilk kuralinin
gerektirdigi  sekilde ifa  edilmelidir.  Igcinin
davraniglarindan kaynaklanan fesih sebebi, igcinin
kusurlu bir davranigimi sart kosar.

Feshin gegerli veya hakli olup olmadigi
kararlagtirilirken, is¢inin davranisimnin agirligr dikkate
alinmali, her olayin 6zelligine gore ig¢inin davranisi ile
isverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir orantisizlik
(olguisiizliik) olup olmadig, Slgililik ilkesi geregince
degerlendirilmelidir.
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Yukaridaki hukuki bilgiler 1s1g1nda degerlendirilerek;
Somut olayda, fesih bildirimi, davacinin gorev tanimai,
tanik anlatimi, iddia ve savunma, igverene diger
iggilerin verdigi yazili beyan, davaci igginin o0zlik
dosyasindaki disiplin belgeleri, ig¢inin hizmet siiresi,
SGK hizmet dékiim cetveli, tiim dosya kapsamina
goére; ortaya c¢ikan olgulardan davaci igcinin fesih
gerekgesi yapilan eyleminin isyerinde olumsuzluklara
neden oldugu, isverenden ig iligkisini stirdiirmesi
beklenemez hal aldig1, bu durumda is s6zlegsmesinin
feshinin hakli sebebe dayandigi sabit olmasa da
gecerli sebebe dayandigi kabul edilmelidir. Bu sebeble
davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatal
olup hitkkmiin kaldirilmasi ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

ISTANBUL 8. IS MAHKEMESI'nin 12/05/2026 Tarih, 2025/285 Esas,
2026/143 Karar sayih kararina karst istinaf kanun yoluna bagvurulmast tzetine
dosyanin Dairemize tevzi edildigi anlasilmakla, dosya ve ekleri incelendi.

GEREGIDUSUNULDU:

IDDIA:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin 01/06/2022- 02/09/2025
tarihleri arasinda davali is yerinde telekom operasyon sorumlusu olarak ¢alistigin, is
akdinin davall isveren tarafindan hakli ya da gegerli bir neden olmaksizin
feshedildigini iddia ederek; feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine ve ise iade
edilmedigi takdirde olusacak yasal- mali haklarinin parasal olarak belitflenmesine
karar verilmesini istemistir.

SAVUNMA:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin davacinin Geretinin briit
52.650,00.-TL 6zel saglk sigortasi, yemek ve yol tcretlerinden olustugunu, prim
olmadigt tazminatlarimi almak icin koétiniyetli sekilde gorevlerini aksattigini, sirket
musterileri karsisinda zor durumda biraktigini, sir saklama yikimliliging ihlal
ettigini, fesihten 5 ay 6nce savunmasinin alindigint ve 2 uyart cezast aldigini, is akdi
gecerli sebeple feshedilmeyen davacinin bu sefer de kasitli olarak hakli sebeple
feshe konu eylemini ger¢eklestirdigini ve bu olay sonucunda da y6neticilerine “beni
ancak gegerli sebeple cikarabilirsiniz” demekten de geri durmadigini, davacinin
maaginin yetmedigini bir kez daha belirterek is buldugunu ama kidemini burada
birakmak istemedigini tekrar yetkililere ilettigini olumlu cevap alamadigini, plan
dahilinde ilerleyen davacinin firsat buldugunda bu sefer de sirketin en gen¢ kadin
calisanlarindan olan misterilerle birebir temasta olan ve musteri memnuniyeti i¢in
Ozenle isi tamamlamast gereken satis destek uzmanina satasarak ve tacize varan
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birden fazla kez el hareketleriyle taciz ederek hakaret ve asagilayict kelimelerle
yetkisi olmadigt halde is yerinden kovdugunu, sesini yiikselterek acik ofis alaninda
calisma diizenini ve huzurunu bozdugunu, davacinin bu eylem ve sylemleriyle
baska bir is¢iye satasmasinin isciyl kovmasinin isverenin katlanma yikimliliginin
ortadan kalktigini gosterdigini, davalinin esitlik ilkesi kapsaminda her iki tarafinda
savunmastnt aldigini, bu kapsamda konuyla ilgili olaya tanik diger iscilerinde
tanikligina bagvuruldugunu, davacinin dava konusu olaya iliskin savunma talepli
yaziyl ve fesih yazisini teblig almadigini ve davacinin is akdinin hakli nedenle
feshedildigini, bu durumun tebligden imtina etmesi nedeniyle ihtarname ile
davaciya bildirildigini, savunma talepli yaziy1 teblig almaktan imtina eden davacinin
feshi 6grendikten sonra sozIii savunma talep ettigini, kendi istegiyle yapilan s6zli
savunma toplantisindaki beyanlarina da imza atmayacagit bildirdigini, davacinin
hakli sebeple feshe konu eylem ve sOylemleri kasti olarak yaptiginin baska bir
kanitinin da davacinin is akdinin feshini miteakip hemen haftasinda baska bir ise
baslamast oldugunu savunmus, davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU/ SEBEPLERI:

Istinaf kanun yoluna yasal siiresi icerisinde davalilar basvurmustur.

Davalilar musterek vekili gerekgeli istinaf dilekgesinde dzetle;

-Davaya cevap dilekgesi ve asamalarda savundugu/ dayandigi hususlari
tekrar ederek, davah DEUTSCHE TELEKOM yéniinden davanin kabul veya ret
karar1 verilmedigini, feshin haklt nedene dayandigini, davanin reddi gerektigini ileri
surmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

6100 sayth HMK' nun 341 ve devami maddeleri uyarinca ve 6zellikle HMK”
nun 355. maddesi uyarinca taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle sinirlt olarak
ve resen kamu diizenine aykirilik yéniinden yapilan inceleme sonucunda,

Dava feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade istemine iliskindir.

Dava sartlarinin mevcut oldugu anlasilmustir.

Somut olayda, davali isveren davaciun is akdinin isyerindeki diger calisana
eylemi nedeniyle hakli olarak feshedildigini savunmaktadir. Davacinin is
sozlesmesinin 4857 sayill Kanun’un 25/ II maddesi kapsaminda feshedildigi
anlagilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin (II) numarali bendinde, ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varligi halinde, isverenin is sézlesmesini haklt fesih imkaninin oldugu
aciklanmistr. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kotiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve bagliliga uymayan isci davranislarinin da isverene hakli fesih imkani verdigi ifade
edilmistir. Gorildugh tzere yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak
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iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan séz ve davranislari isverene fesih imkani
tanimaktadur.

4857 Sayih Is Kanunu 26. maddesi " 24 ve 25 inci maddelerde gésterilen
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci veya isveren icin
taninmis olan s6zlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit davranislarda
bulundugunu diger tarafin 6grendigi glinden baglayarak alt1 is ginti gectikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz." seklindedir.
Hakli sebeple yapilan fesihlerde yazilt bildirimde zorunlulugu olmadigi gibi, fesihten
once savunma alma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ancak yasal 6 glnliik siire
icerisinde yapilmadigi takdirde hakli nedenle fesihten s6z edilemeyecektir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 396 ve 400’incti maddeleri uyarinca;
“Isi, yuklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir. Tsci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan
sorumludur.”

Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tesbitinde, sadece asli edim
yukiimlulikleri degil; kanundan veya diristlitk kuralindan dogan yan yiikiimlerin
de dikkate alinmast gerekir. Sadakat yikiimi, sézlesmenin taraflarina sézlesme
iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karst tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken
korunan diger varhklarina zarar vermeme, keza sézlesme iliskisinin kapsami disinda
s6zlesme ile gidilen amaci tehlikeye sokacak Ozellikle karsilikli duyulan giveni
sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliiliigiini yiiklemektedir. Iscinin is
s6zlesmesinden dogan yitkiimliliklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat
etmekle yikimlidur. Yan yikimlere itaat borcu, ginimiizde diristlik kuralindan
ctkarilmaktadir. Buna gére, is gbrme edimi diiriistlik kuralinin gerektirdigi sekilde
ifa edilmelidir. Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi, iscinin kusurlu bir
davranisini sart kogat.

Feshin gegerli veya hakli olup olmadig1 kararlastirilirken, iscinin davraniginin
agithign dikkate alinmali, her olayin 6zelligine gore iscinin davranst ile isverence
uygulanan fesih tiirdi arasinda bir orantisizlik (6l¢tistizlik) olup olmadigy, Sletililik
ilkesi geregince degerlendirilmelidir.

Yukaridaki hukuki bilgiler 1s1ginda degerlendirilerek; Somut olayda, fesih
bildirimi, davacinin gérev tanimi, tantk anlatimi, iddia ve savunma, isverene diger
iscilerin verdigi yazili beyan, davact is¢inin 6zlik dosyasindaki disiplin belgeleri,
iscinin hizmet siiresi, SGK hizmet dokim cetveli, tim dosya kapsamina gore;
ortaya ¢ikan olgulardan davact iscinin fesih gerekgesi yapilan eyleminin isyerinde
olumsuzluklara neden oldugu, isverenden is iliskisini stirdiirmesi beklenemez hal
aldig1, bu durumda is s6zlesmesinin feshinin hakli sebebe dayandigi sabit olmasa da
gegerli sebebe dayandigi kabul edilmelidir. Bu sebeble davanin reddi yerine yazili
gerekee ile kabuli hatali olup hikmin kaldirilmasi ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
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HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

I-Istinaf Basvurusu Yoniinden;

Davalilar miisterek vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ile; 6100 Sayih
HMK 353/1-b-2 bendi uyarinca ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

II-Davanin Esast Yoniinden;

Feshin gegerli nedene dayanmast nedeni ile davanin REDDINE,

I1I-Yargilama Gideri Yoniinden;

1-Alinmast gereken 732,00 TL harctan pesin yatirlan 615,40 TL harcin
mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

2-Davaci tarafca yapilan harc giderleri ile yargilama masraflarinin tizerinde
birakilmasina,

3-Davalilarca ilk derece ve istinaf asamasinda yapilan 8.050,00 TL yargilama
masrafinin davacidan alinarak ilgili davaliya verilmesine,

4-Adalet Bakanligi butcesinden kargilanan zorunlu arabulucu dcereti 3.300,00
-TL'nin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

5-Davalilar kendilerini vekil ile temsil ettirdiginden, Daire karar tarihinde
yiirtitliikte bulanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 45.000,00 TL maktu
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

6-Taraflarca yatiritlan delil ve gider avansindan arta kalan miktarlarin karar
kesinlestiginde ve talep halinde Ilk Derece Mahkemesi tarafindan taraflara ayri ayri
iadesine,

IV- Istinaf Incelemesi Yoniinden;

1-a-Davalt Esource Bilisim Teknolojileri Damismanlik Egitim Hizmetleri
Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusunda haklilig
dikkate alinarak, bu tarafca istinaf bagvuru agamasinda yatirilan 732,00 TL karar ve
ilam harcinin karar kesinlestiginde ve istek halinde yatiran tarafa iadesine,

b-Davali Esource Bilisim Teknolojileri Danismanlik Egitim Hizmetleri
Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi vekili istinaf kanun yolu bagvurusunda hakl
oldugundan bu tarafca istinaf bagvuru asamasinda yatirlan 2.002,00 TL istinaf
kanun yoluna basvurma harcinin davacidan alinarak bu davaliya verilmesine,

c-Davali Deutsche Telekom Global Business Solutions Telekomiinikasyon
Limited Sirketi vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunda hakliligr dikkate alinarak,
bu tarafca istinaf basvuru asamasinda yatirilan 732,00 TL karar ve ilam harcinin
karar kesinlestiginde ve istek halinde yatiran tarafa iadesine,

d-Davali Deutsche Telekom Global Business Solutions Telekomiinikasyon
Limited Sirketi vekili istinaf kanun yolu bagvurusunda hakli oldugundan bu tarafca
istinaf bagvuru agamasinda yatirilan 2.002,00 TL istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin davacidan alinarak bu davaliya verilmesine,

2-Istinaf asamasinda durusma yapilmadigindan taraflar yararina istinaf
vekalet Gcreti takdirine yer olmadigina,
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3-HMK'nun 359. maddesinin 4. fikrasi geregi kararin tebligi ile, 302.
maddesinin 5. fikrast geregi har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Ik
Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a maddesine gore kesin
olmak tizere 14/07/2026 tatrihinde oy bitligiyle karar verildi.



