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®ISVERENIN GECERLI FESIH NEDENINI
KANITLAYAMAMASI

®GECERSIZ FESIH

OZETI Somut olayda davacinin davali girket nezdinde
23/2/2023-23/9/2025 tarihleri arasinda bulagikgt
olarak g¢alistig1 '"....sitketin yeniden yapilanmasi
dogrultusunda hizmetine ihtiyag kalmadigindan
bahisle isin, isyerinin ve isletmenin gereklerinden
kaynakli olarak 4857 Sayili Yasanin 18.maddesi
geregince ' feshedilmis ise de davali girkette
kiictilmeye gidilecegine, yeniden yapilanma
gergeklestirilecegine iligkin alinmis igletmesel kararin,
onceki ve sonraki organizasyon gemalarinin
sunulmadigi, davacinin hizmetine ihtiyag
kalmadiginin ve davaci tarafindan yerine getirilen isin
ortadan kalktigini ispata yonelik her hangi bir belge
sunulmadigi, davacinin bagka bir pozisyonda
degerlendirilmesine yonelik g¢aligma yapildiginin,
feshin son care olma ilkesine uyuldugunun ispat
edilemedigi, ilk derece mahkemesince verilen ise iade
kararinda isabetsizlik bulunmadigi, davali tarafindan
sunulan iicret bordrolarina goére bosta gegen siire
ticretinin  hesabinin  bilirkisi raporu ile dogru
hesaplandig1, ancak bosta gecen siire {icretinin
bilirkisi raporunda, gerekgede ve kisa kararda
339.353,92 TL oldugunun belirlendigi ragmen
gerekgeli kararda 344.994,04 TL olarak yazildigi, davali
istinafinin bu yOniiyle yerinde oldugu, kararin
kaldirilmas: gerektigi anlagilmagtr.
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DAVA: Feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade ve buna bagli mali haklara
iliskindir

IDDIA: Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; Davacinmn 23.02.2023
tarthinden, is akdinin davali tarafca haksiz ve hukuka aykiri olarak feshedildigi
23.09.2025 tatihine kadar davalt igverene ait isyerinde "bulasik¢1" olarak kesintisiz
calistigini, davacinin is akdine, davali yanca haksiz, gecersiz ve hukuka aykirt olarak
23.09.2025 tarihinde son verildigini, davalinin muvekkilin is akdini feshederken is
yasasinin aradigt usul ve sekil sartlarina uymadigini, davact is giivencesi kapsaminda
olup is akdi isverence hakli ve gecerli bir neden olmaksizin feshedilmis oldugundan
isbu davanin agimasi zarureti hasdl oldugunu, muvekkilin davaliya ait isyerinde
49.984,45 TL tcret (Mivekkil, TIS/1. Grupta yer almaktadir. 01.01.2025 tarihinden
itibaren yeni TIS ve yeni ticret yiirirlige girmistir), ticrete ek olarak yemek, servis,
yilda 4 maas tutarinda ikramiye, ayrica ikramiye, aylik sosyal yardim, aylik vardiya
primi, ramazan aylarinda verilen BIM kart1, her bir dini bayramda verilen bayram
parast, Ramazan Bayraminda verilen ¢ikolata parasi, egitim yardimi, giyim yardimi,
ayakkabi yardimi, izin yardimi, birlestirilmis sosyal yardim, bayram yardimi, prim,
vd. sendikal ve sosyal haklart karsiligi calistigini, davact ekte yer alan sendika tyelik
fisi ile de sabit oldugu tizere sendika iiyesi olup tyesi oldugu TOLEYIS sendikast
ile davalinin akdetmis oldugu toplu is sozlesmesi (TIS) hiikimlerinden
yararlanmakta oldugunu, mivekkilin {cret tespitinde toplu is sézlesmesi (TIS)
htkiimlerinin dikkate alinmasi gerektigini, davacinin haftanin 6 giinii ¢alistigin
iddia ederek, fesih isleminin haksiz ve hukuka aykiri oldugunun tespiti ile ise
iadesine ve 8 aylik ise baslatmama tazminati ile 4 aylik bosta gecen siire ticretine
karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA : Davalr vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; Davacinin miivekkil
sitket igverenliginde 23.02.2023-23.09.2025 tarihleri arasinda bulagiket olarak
calistigini ve is soOzlesmesinin mivekkil sirket tarafindan yeniden yapilanma
dogrultusunda isverenin yonetim hakki kapsaminda gecerli nedenlerle sona
erdirildigini, davacimin aylik kazanci Gcret bordrolarinda acikca belirtildigi miktar
kadar olup son tcretinin briit 49.984,45-TL oldugunu, ayrica bu miktarin banka
hareketleriyle tutarhh oldugunun goérilecegini, nitekim yasal sorumluluk geregi
muvekkil sirkette tim 6demeler banka araciligiyla gerceklestirilmekte olup her ay
icin hak edisi tcret bordrosuna cksiksiz olarak yansitilmis ve bu miktarin
ddendigini, miivekkil sirket nezdinde davacinin fesih bildiriminde de acik¢a ifade
edildigi tzere, isletmesel gereklilikler dogrultusunda bir yeniden yapilanma karart
alindigini, bu kapsamda, is glicii planlamast ve organizasyonel ihtiyaclar dikkate
alinarak norm kadro yapisinin evleviyet ile yeniden degerlendirildigini, yapilan bu
degerlendirme, isyerinin verimliligini artirma, operasyonel etkinligi saglama ve
stirdiriilebilirligi temin etme amach olup, bu siirec 4857 sayili Is Kanunu’nun
isverenlere tanudigt yonetim hakki cercevesinde yiritilmis ve isletmenin
faaliyetlerine uygun disen kadro yapilanmasinin tesisinin hedeflendigini, davacinin
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yeniden yapilanma stirecine denk gelen farkl tarihlerde izinsiz ve mazeretsiz olarak
ise gelmedigini ve operasyonun aksamasinda neden oldugunu, Is Kanunu’nun 18.
maddesi uyarinca, gecerli neden kavramu yalnizca calisanin performanst veya
davranislartyla sinirh olmayip, isyeri gerekleri ve isletmesel nedenler de gecerli fesih
gerekeesi teskil ettigini, nitekim somut olayda hem isletmesel yeniden yapilanma
gerekcesi hem de calisanin  davranugsal  yikimliliklerini  ihlali  birlikte
degerlendirilerek, is sézlesmesinin strdiriilmesinin isveren bakimindan objektif
olarak beklenemeyeceginin anlagildigini ve is akdinin gecerli nedenle sona
erdirildigini beyan ederek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

MAHKEMECE; "Davanin KABULU ile, Feshin GECERSIZLIGINE,
Davacinin davali igverene ait isyerine ISE ITADESINE," karar verilmistir.

ISTINAF:

Istinaf Yasa Yoluna Basvuranlar: Karara karsi davali tarafca istinaf yasa
yoluna basvurulmustur.

Istinaf Sebepleri:

Davalt vekili istinaf dilekgesinde; fesih bildiriminde actklandigt gibi isletmesel
karar geregince yeniden yapilanmaya gidildigini, bu siirecin Is kanununun isverene
tanudigr yonetim hakki cergevesinde yapildigini, ayrica davacinin mazeretsiz ise
gelmeyerek operasyonun aksamasina neden oldugunu, isletmesel gereklilige gbre
hareket edildigini, iyl niyet kurallari cercevesinde yonetim hakkinin kullanilmast
halinde burada feshin gecerli sayilmasi gerektigini, bilirkisi tarafindan yapilan
hesaplamalarin yerinde olmadigini ileri strerek ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasint ve davacinin davasinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

HMK 'nin 355. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik halleri disinda
taraflarca ileriye striilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davalt
vekilinin istinaf basvuru dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme
yapilmustir.

23/9/2025 tarihli fesih bildirimi " THY Do&Co Ikram Hizmetleri A.S
tnvanl sirkette 23/2/2023 tarihinden beri ¢alismakta iken sirketimizin yeniden
yapilanmast dogrultusunda hizmetinize ihtiya¢ kalmadigindan is s6zlesmeniz 4857
sayilt Is Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca isin, isyerinin ve isletmenin gerekleri ile
23/9/2025 tarihi itibartyla feshedilmistit" seklindedir.

Taraflar arasinda i sOzlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip
dayanmadig1 uyusmazlik konusu olup, bu konudaki normatif dayanaklar 4857 sayili
Is Kanununun 17-18 ve devami maddeleridir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde acikea, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine
getiritken, Oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir.
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Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri sebepleri ile yapildigr ileri
strildiigiinde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istthdami
engelleyen durum aragtirilmal, isletmesel karar ile istthdam fazlahginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarl sekilde uygulayip uygulamadigr (tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigt (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig (6l¢tltlik denetimi-feshin
son care olmasi ilkesi) actkliga kavusturulmalidir.

Is  sozlesmesini  fesheden isveren, iscinin  yeterliliginden — veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebepler siiriim ve satts imkanlarinin azalmasi, talep ve
siparis azalmasi, enerji sikintisi, ilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintist gibi isin stirdiiriilmesini imkansiz
hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebepletle yeni calisma yontemlerinin
uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi
béliimlerinin kapatilmas: ve bazi is tirlerinin kaldirilmast gibi isyeri ici sebeplerdir.

Yargitay ictihatlarinda bahsedildigi tzere: Feshin isletme isyeri ve isin
gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildig: ileri strildigiinde bu konuda
isverenin isletmesel karari aranmali, isgbrme ediminde ifayt engelleyen, bir baska
anlatimla istthdami engelleyen durum aragtirilmall, isletmesel karar ile istthdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karart tutarlt sekilde uygulayip
uygulamadigi(tutarlilk ~ denetimi),  isverenin  fesihte  keyfi  davranip
davranmadigi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadigi(6lculilitk  denetimi-feshin  son  ¢are  olmast  ilkesi)  actkliga
kavugturulmalidir. Isletmesel kararin amact ve igerigini beliflemekte 6zgiir olan
isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gerekli kiddigini ve
feshin gecerli nedenini olusturdugunu kanitlamaldir. Isletmesel kararin amact ve
icerigini serbestce belirleyen isveren gegerli neden teskil eden ve ayrica istthdam
fazlast doguran tedbire iliskin karari siirekli ve kalict sekilde uygulamahdir. Ts
s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbitlerin
mevcut olup olmadigt degerlendirilmelidir. Feshin ka¢inilmazligi ekonomik acidan
degil teknik denetim kapsaminda bu kararin hukuka uygun olup olmadig1 ve iscinin
calisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde kisaca feshin son care
olmast ilkesi cergevesinde yapilmalidir. Is iliskisinde isletmesel kararla is
s6zlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonetim
yetkisi kapsamindaki bu hakkint kullanirken keyfi davranmamali, isletmesel karar
duristlik kuralarina uygun olarak alinmali ve bu hak kétiye kullanilmamalidir.

Somut olayda davacinin davali sirket nezdinde 23/2/2023-23/9/2025
tarihleri arasinda bulastket olarak cabistign  "...sirketin  yeniden yapilanmasi
dogrultusunda hizmetine ihtiya¢ kalmadigindan bahisle isin, isyerinin ve isletmenin
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n

gereklerinden kaynaklt olarak 4857 Sayili Yasanin 18.maddesi geregince
feshedilmis ise de davali sirkette kigilmeye gidilecegine, yeniden yapilanma
gerceklestirilecegine  iliskin - alinmig  isletmesel kararin, Onceki ve sonraki
organizasyon semalarinin sunulmadigl, davacinin hizmetine ihtiya¢ kalmadiginin ve
davact tarafindan yerine getirilen isin ortadan kalktigini ispata yonelik her hangi bir
belge sunulmadigl, davacinin baska bir pozisyonda degerlendirilmesine yonelik
calisma yapildiginin, feshin son gare olma ilkesine uyuldugunun ispat edilemedigi,
ilk derece mahkemesince verilen ise iade kararinda isabetsizlik bulunmadigi, davali
tarafindan sunulan dcret bordrolarina gbre bosta gecen siire tcretinin hesabinin
bilirkisi raporu ile dogru hesaplandigi, ancak bosta gecen stire Ucretinin bilirkisi
raporunda, gerckcede ve kisa kararda 339.353,92 TL oldugunun belirlendigi
ragmen gerekeeli kararda 344.994,04 TL olarak yazildigi, davali istinafinin bu
yoniiyle yerinde oldugu, kararin kaldirilmas: gerektigi anlasilmistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere, hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallarina,
dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile yukarida belirtilen Dairemiz karar
gerekgesine gore; davalinin istinaf basvurusunun kabuli ile, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak yeniden asagidaki gibi karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere;

Davali vekilinin istinaf talebinin ESASTAN KABULUNE,

Ik Derece Mahkemesi kararinin, H.M.K.'nin 353/1-b.2 maddesi geregince
KALDIRILMASINA,

Davanin KABULU ile,

Feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

1-Davacinin yasal stresi icerisinde bagvurmasina ragmen davali igverence
stiresi igerisinde ise baslatmamast halinde 6demesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren 4 aylik briit tcret tutarinin
199.937,80 TL olarak tespitine,

2-Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siresi icerisinde miracaati halinde
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin briit 339.353,92 TL olarak tespitine,

Davacinin stiresinde ise baglatilmasi halinde varsa bu alacaktan pesin 6denen
kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna,

3-Alinmast gereken 732,00 TL karar harct pesin alindigindan har¢ alinmasina
yer olmadigina

4-Davaci tarafindan yatirilan toplam 1.464,00 TL pesin har¢ ve basvurma
harcinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davact tarafindan yapilan toplam 107,50 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

6- Davalt tarafindan ilk derece yarglamasi asamasinda yapilan yargilama
gidetlerinin kendi tizerinde birakilmasina,
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7- Kamuca karsilanan 3.140,00 TL arabuluculuk tcretinin davalidan alinarak
Hazineye irat kaydina,

8-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
olan AAUT uyarinca hesaplanan 45.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan tahsili ile
davactya verilmesine,

9-Davalinin istinaf bagvurusunun kabuliine karar verildiginden daval
tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaliya iadesine,

10-Davali tarafindan yatirdan 2.002,00 TL istinaf bagvurma harcinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

11- Davali tarafindan yapilan 320,00 TL istinaf yargilama giderinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

12-Artan gider avansinin yatirana iadesine,

13-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

14-Karar tebligi ve har¢ tahsil miizekkeresi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayth Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 7/3 maddesi yollamast ile 6100 sayth HMK'nin 362/1-a maddesi
uyarinca KESIN olmak tizere, 18/06/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



