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®AYNI EYLEM NEDENIYLE BIRDEN FAZLA
CEZA VERILEMEYECEGI

®GECERSIZ FESIH

OZETI Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina ,
dosyaya simgan bilgi ve belgelerle gbre davacinin
kredi borcunun oldugu , bu borglanmasimnin
kargiliginin  bulundugu , is akdi devam ederken
hakkinda bu borglanma nedeniyle yillar iginde en
sonuncusu kinama olan disiplin cezasinin uygulandig:
,2021 yilinda uygulanan kinama cezasindan sonra 2024
yilinda borgluluk halinin devam etmesi nedeniyle
uygulanan cezanin aymi eylem nedeniyle iki keza
verilmesi seklinde gerceklestigi zira son cezadan sonra
davaci hakkinda 6zellikle fesih yapilmasini gerektiren
yeni bir olgunun ispatlanamadigi , davali vekilinin TIS
.69/C-1 hiikkmuniin igverenin ihbar 6nelli fesih
hakkinin sakli olduguna iligkin itiraz ve savunmasinin
diiriistlitk kurallarina uygun bir sekilde kullanilmas:
gerektigi , davacinin samimi savunmasi ,is yerindeki
kidemi ve 1is yerinde olumsuzluklara neden
olunmamasi 6te yandan davacinin giivenlik gérevlisi
olarak c¢alistig1 ve borgluluk durumunun is bu dava
6zelinde  feshin  giivenlik  tedbiri  nedeniyle
uygulandigina dair savunmalarinin ispatin1 usuliince
ortaya koyamadigi anlagilmigtir. Neticeten feshin
gegersizligine karar verilmesinde hata
bulunmamaktadar.
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Taraflar arasinda gorillen davada yukarida esas ve karar numarast yazilan Tlk
Derece Mahkemesi kararinin istinaf kanun yolunda incelenmesi istenmis olmakla
Dairemizce yapilan inceleme sonucu geregi gortstlip distintldi;

A- Davact Talebinin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin 23.05.2005 tarihinde ¢alismaya bagladigi davali
sirkette Antalya Aspendos Subesi'nde Ozel Giivenlik Gérevlisi iken is sézlesmesi
gecerli bir neden olmaksizin 19.11.2024 tarihinde feshedildigini beyanla feshin
gecersizligine ve miivekkilinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistit.

B- Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, 6zel giivenlik gbrevlisi olarak calisan davacinin is s6zlesmesi
19.11.2024 tarihinde bankacilik meslek kurali olan gelirine oranla yiiksek bor¢luluk
diizeyi nedeniyle kidem ve ihbar tazminati &denerek gegerli nedenlerle
feshedildigini beyana haksiz davanin reddini savunmustur.

C- 1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Tk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere
dayanilarak,

" 1)Davanin KABULUNE;

a-Isverence yapilan feshin gecersizligine, davacinin ISE IADESINE,

b-Davacinin siresinde basvurmast halinde, isverence suresi icinde ise
baslatilmamas: halinde 6demesi gereken tazminat tutarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren 7 aylik Gcreti tutarinda briit 390.104,40 TL olarak
tespitine,

c-Davacinin ise iade icin siiresi icinde isverene basvurmasi halinde, hak
kazamlacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylk dcret ve diger
haklarindan olusan bosta gegen siire alacaginin briit 378.420,00 TL olarak tespitine,
" scklinde karar verilmis karara karsi davali vekilince istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

D- Istinaf Basvurusu:

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle ; hatali bilirkisi raporuna gére ve
rapordan aynen alint yapilarak gerekeeli karar verildigini , TIS’in disiplin hiikiimleri
uyarinca, yiksek borcluluk diizeyi nedeniyle hakkinda 2009’da uyari, 2011°de ihtar,
2021’de kinama disiplin yaptirimlarinin uygulandigi sabit oldugunu bu konuda
ayrica bir ispatin aranmamast gerektigini , davacinin dava dilekgesindeki ifadesinden
de bu durumun anlasilacagini ,kaldi ki bu yondeki tim delillerin mahkemece celp
edilmesi yonindeki taleplerinin mahkemece degerlendirilmedigini ,davacinin
yiksek bor¢luluk durumu nedeniyle fesih isleminin bir glivenlik tedbiri oldugunu is
yerinde olumsuz davranist bulunup bulunmadiginin yaptirimi olmadigini [ TIS
htkiimlerinin eksik incelendigini , TIS%in bilirkisi raporunda da isaret edilen 68/A
maddesi “Thtar ve Kinama cezast Genel Miudiirlitkge verilir. Diger cezalar hakkinda
bu Toplu Is Sozlesmesinin 62. maddesi hiikmii uygulanir. Bu Toplu Is
Sozlesmesi’nin 69. maddesinin C/1 bendi hitkmii saklidir. Yukaridaki cezalar
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gerektiren hal ve eylemlerin tekrarlanmast halinde bir Gst ceza verilit” hikmini
amir oldugunu TIS m.62 kapsaminda disiplin siireci isletilmesinin istisnast olarak
kabul edilen m.69/C-1 hikminun isverenin ihbar onelli fesih hakkt oldugunu
,buna gore ortada disiplin siireci isletilmesi gerektiren bir durumda, isverenin
bunun yerine ihbar tazminati édeyerek is sozlesmesini fesih hakkinin bizzat TIS
tarafindan saklt tutuldugunu a 2009, 2011 ve 2021 yillarinda disiplin hikimleri
kapsaminda islem yapilan davact hakkinda, 2024 yilinda artik disiplin siireci yerine
TiS’ten dogan hakkin kullanilarak is sézlesmesinin tazminatlt feshi TIS’, diristlitk
kurallarina ve feshin son ¢are olmast ilkesine uygun oldugunu is giivencesi
tazminatinin 7 aylk dcret olarak tespitinin de hatali oldugunu kidemine goére
verilebilecegi en yiiksek tazminat, Yargitay ictihadi kapsaminda 6 aylk dcreti
oldugunu bilirkisi raporundaki netlestirmelerin hatali oldugunu beyanla davanin
reddine karar verilmek tizere kararin kaldirilmasini talep etmistir.

E- Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge:

6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 ve devami maddeleri
uyarinca ve Ozellikle istinaf incelemesinin kapsaminin 6ngorildigi 355. maddeye
gore re'sen gozetilecek kamu dizenine aykirilik halleri disinda istinaf incelemesi
istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinurlt olarak yapilir.

Dava feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade istemine iliskin olup, dava 6n
kosullarinin mevcut oldugu ,davanin hak districu siire icinde acgildigt ve davacinin
is giivencesi kapsaminda bulundugu tespit edilmistir.

Taraflarin karsiliklt iddia ve savunmalarina , dosyaya simgsan bilgi ve
belgelerle gbre davacinin kredi borcunun oldugu , bu borg¢lanmasinin karsihiginin
bulundugu , is akdi devam ederken hakkinda bu bor¢lanma nedeniyle yillar iginde
en sonuncusu kinama olan disiplin cezasinin uygulandigt ,2021 yilinda uygulanan
kinama cezasindan sonra 2024 yilinda borcluluk halinin devam etmesi nedeniyle
uygulanan cezanin aynt eylem nedeniyle iki keza verilmesi seklinde gerceklestigi zira
son cezadan sonra davact hakkinda &zellikle fesih yapilmasint gerektiren yeni bir
olgunun ispatlanamadigi , davalt vekilinin TIS .69/C-1 hiikmiiniin isverenin ihbar
Onelli fesih hakkinin sakli olduguna iliskin itiraz ve savunmasinin duristlik
kurallarina uygun bir sekilde kullamilmasi gerektigi , davacinin samimi savunmast ,is
yerindeki kidemi ve is yerinde olumsuzluklara neden olunmamast 6te yandan
davacinin giivenlik gérevlisi olarak calistigt ve borgluluk durumunun is bu dava
Ozelinde feshin glvenlik tedbiri nedeniyle uygulandigina dair savunmalarinin
ispatint usuliince ortaya koyamadigr anlasdmistir. Neticeten feshin gecersizligine
karar verilmesinde hata bulunmamaktadir.

4857 sayili Is Kanunuwnun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gegcersizligine karar verildiginde, is¢inin bagvurusu tizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek Uzere en az 4, an ¢ok 8 aylk Gcreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, is
giivencesi niteligindeki bu tazminat is¢cinin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate
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alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve st sinirlart aslamaz. Ust sinirin
astlmasinin tek istisnast baslatma sartin baglt olmayan ve sendikal tazminat
niteliginde olan 6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25.
maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden
halinde ise bu tazminatin is¢inin en az bir yillik dcreti tutarinda belirlenecegi
actklanmugtir.  (08.04.2008 gun ve 2007/27773 Esas, 2008/7819 Karar sayili
ilamimiz). Yillik ticretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak 6
ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isci
icin 5, 15 yildan fazla kidemi olan isci icin 6 aylik tcreti tutarinda ise baglatmama
tazminatin belitlenmesini 6ngérmekte, fesih sebebine gére bu miktarlarda azami
sinir 8 aya kadar da ¢itkmaktadir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.09.2017 tarih ve
2016/20449 E. 2017/13257 K.).

Davacinin is yerindeki 19 yil 5 aylik kidemi ve fesih gerekeesi g6z 6niine
alindiginda 6 aylik Ucretine gbre ise baglatmama tazminatinin belirlenmesi
gerekirken 7 aylik Gicreti Gizerinden belitlenmesi dogru olmamis davalt vekilinin bu
yone iliskin istinaf itirazinda hakli oldugu anlagilmistir.

Bu itibarla; dosya kapsami ve mevcut delil durumuna gére ileri sirilen
istinaf sebepleti ile re'sen bakilacak kamu dizenini ilgilendiren hususlar dikkate
alindiginda davalinin istinaf bagvurusunun kabuliine karar verilerek dosyada
eksiklik bulunmamast nedeniyle 6100 sayih HMK 353-1.b-2 maddesine geregince
yerel mahkeme karari kaldirilmis, hitkiim kurmaya elverisli heyet raporuna gére 6
aylik dcret tutarinda ise baslatmama tazminati icin agagidaki gibi yeniden hitkim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgeleri yukarida agiklandigt tizere;

A- 1-Davalinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince
kabulii ile yerel mahkeme kararinin KALDIRILMASINA

-Davanin KABULUNE;

-Isverence yapilan feshin gecersizligine, davacinin ISE IADESINE,

-Davacinin  stiresinde bagvurmast halinde, isverence stresi icinde ise
baslatilmamas: halinde 6demesi gereken tazminat tutarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren 6 aylk tcreti tutarinda briit 334.375,20 TL olarak
tespitine,

-Davacinin ise iade icin siiresi icinde isverene basvurmast halinde, hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylk tcret ve diger
haklarindan olusan bosta gecen siire alacaginin briit 378.420,00 TL olarak tespitine,

2-Harglar Kanunu ve yurtrlikteki Harclar Tarifesi uyarinca alinmasi gerekli
732,00 TL harcin , pesin alinan 615,40 TL har¢tan mahsubuyla eksik 116,60 TL
istinaf karar harcinin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davact tarafindan karsilanan 61540 TL harcin davalidan tahsili ile
davactya verilmesine,

4-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
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yirirlikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 45.000,00 TL vekalet
tcretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

5 -Davaa tarafindan agamalarda yapilan 1.082,90 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

6- Kamuca karstlanan 3.140,00 TL arabuluculuk Gcretinin davalidan tahsili
ile hazineye gelir kaydina,

B-1-Davali tarafindan vyatrilan 1.683,10 TL istinaf bagvuru harcinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

2-Davali tarafca yatirtlan maktu istinaf karar harcinin istek halinde davaliya
iadesine,

3-Istinaf incelemesi durusma acgilmaksizin dosya tzerinden yapildigindan
taraflar lehine istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

4-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayan gider avansi varsa yatiran tarafa
iadesine,

5-Kararin tebligi ve harg tahsili islemlerinin Ik Derece Mahkemesince yerine
getirilmesine,

Dair; dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Ts Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/1-a ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle KESIN olmak iizere ve oy birligi ile 11/06/2026 tarihinde karar verildi.



