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Tarihi: 25.06.2026 DAVRANISLARA DAYALI FESIH

®SAVUNMA ALINMAMASI
®SAVUNMA ALINMAMASI iSCININ SAVUNMASI
ALINMADAN YAPILAN DAVRANISLARA
DAYALI FESHIN SADECE BU NEDENLE DAHi
GECERSIZ OLACAGI

OSENDIKALL. NEDENLE FESIiH IiDDIASININ
SADECE TANIKLA KANITLANAMAYACAGI
OSENDIKALL. NEDENLERE DAYALI FESIiH
IDDIASININ SOMUT VERILERLE DESTEK-
LENIP SOMUT OLGULARA DAYANMAMASI
®SENDIKAL TAZMINATIN REDDINIiN GEREK-
TiGI

OZETI davaci isginin davranmig feshi nedeniyle ig
akdinin feshedilebilmesi icin savunmasinin alinmasi
gerektigi, salt bu sebeple is akdinin feshinin gegersiz
oldugu, fesih bildiriminin igerigi yoniinden ise
dosyaya sunulu bilgi ve belgeler ile tanik beyanlar
birlikte degerlendirildiginde davali igverenin ig akdinin
feshinin hakli ve gegerli nedenle feshettigi olgusunu
ispatlayamadig1, davacinin davasinin kabulii ile feshin
gecersizligi ve davacinin ige iadesi yoniinde ilk derece
mahkemesi karar ve gerekgesinin yerinde oldugu, bu
yondeki istinaf isteminin reddi gerektigi kanaatine
varilmagtir.

Davacinin sendikal nedenle fesih iddiasini ileri
surdigii, sendikal tazminat talep ettigi, ilk derece
mahkemesince sendikal tazminata hitkmedilmis ise
de, dosyadaki bilgi ve belgelerden Petrol Ig
Sendikasinin cevabi yazisinda 2017 yilinda en az 69
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iiyesinin davali igveren tarafindan is s6zlegmesinin
feshedildigini, sendika iiyesi olsun olmasin bir ig¢inin
is soOzlesmesinin feshi sendikalarca resmi olarak
bilinemedigini, sendika  tarafindan  yiiriitiilen
orgitlenme  ¢alismasi  kapsaminda  davacinin
sendikaya iiye oldugunu, Akkim Yap: Kimyasallar
Sanayi ve Ticaret A$ igyeri ile ilgili olarak sendikanin
31.08.2017 tarihinde ¢ogunluk tespiti istendigini,
07.08.2017 tarihinde 546 galiganin 264'iiniin sendikaya
iiye oldugunun resmi tespiti ile bakanlik¢a olumlu
tespitinin taraflarina iletildigini, isverence 14.08.2017
tarihinde bu tespite karsi dava agildigini, bahsi gecen
tyeliklerin  biiyiik ¢ogunlugunun Temmuz 2017
tarihinde gergeklestigini, talep edilen Mart 2021-Nisan
2024 tarihleri arasinda yeni iiye giris ¢ikist
bulunmadigini, sadece 3 iiyenin mevcut oldugunu,
sendikali olup is sozlesmesi fesih edilen iscilerin
yerine yeni is¢i almip alinmadiginin sendika
tarafindan  bilinemedigini  belirttikleri, dosya
kapsaminda dinlenen tanik anlatimlari, Petrol Ig
Sendikasinin cevabi yazist ve CSBG'nin cevabi yazisi
bir arada degerlendirildiginde ilk derece
mahkemesince 07.08.2017 tarihli sendikal faaliyet ve
devam eden agamalarin1 s6z konusu igbu dava ile
illiyet bag1 kurulmadan degerlendirmeye tabi
tutulmasinin  hatali oldugu, davacinin sendikal
nedenle fesih iddiasinm1 ispat kapsaminda tanik deliline
dayandig1, davact tanig1 A. Y."1n beyani disinda davaci
tarafca herhangi bir delil ileri siiriilmedigi, tamigin
beyani igerisinde genel ifade ile sendikaya iiye olmasi
ve iggileri Orgiitlemesi sebebiyle is akdinin feshedildigi
disinda somut verilerin ileri siiriiliip ispatlanmadigy,
sendika yazis1 igerigine gore de s6z konusu dénemde
sadece 3 sendika iiyesinin bulundugu, Mart 2021-
Nisan 2024 tarihleri arasinda da yeni iiye giris ve
cikisinin  bulunmadigini agikga belirtildigi, davaci
tamiginin beyanin tek bagina is akdinin feshinin
sendikal nedene dayandigimin ispati icin yeterli
olmadigi, somut verilerle desteklenip somut olgulara
dayanmadig1 anlagilmakla davali vekilinin bu yondeki
istinaf isteminin kabulii...
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Davali tarafin istinaf basvurusu Uzerine dairemizce durusmasiz olarak
yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:

Davact vekilinin dava dilekgesinde 6zetle: Davacinin 21.03.2022 tarihinden
itibaren is akdinin davali tarafca haksiz ve hukuka aykiri sekilde ve sendikal
nedenlerle feshedildigi 29.03.2024 tarihine kadar davaliya ait i yerinde
"PAKETLEME PERSONELI" olarak kesintisiz sekilde calistigini, is akdinin
davalt yanca asil feshedilme sebebinin davacinin PETROL-IS SENDIKASI'na iiye
olmast ve sendikal faaliyetlerde bulunmast oldugunu, davacinin ve isyerinde
calismakta olan is arkadaslarindan bir kisminin, Anayasal glvenceye mahfuz
sendikal faaliyette bulunma haklarini kullanmakta oldugunu, is yerinde hukuka
uygun sekilde brostr dagitmakta ve diger iscileri de sendikal faaliyette bulunmaya
davet etmekte oldugunu, bu durumu 6grenen davalt isverenin, davacinin sendikal
faaliyette bulunmasini engellemek ve diger iscilere de gézdagi vermek amaciyla,
davacinin is akdini, herhangi bir gecerli neden olmaksizin ¢esitli bahaneletle, esasen
sendikal faaliyet yapmasint engellemek amactyla feshettigini, davali is yerinde, daha
evvelinden de bircok iscinin sendikaya tye oldugunu, sendikal Srglitlenmelerin
yayginlastigini, sendikal faaliyetlerden dolay: bir¢ok iscinin is akitlerine davali yanca
haksiz olarak son verildigini, davalinin davacinin sendikal faaliyetlerde
bulundugunu 6grenince davacinin is akdine haksiz bir sekilde derhal son verdigini,
s6z konusu fesihletin davali igverenin sendikalasma sirecine iliskin tutum ve
davranisini agtk ve kesin bir sekilde ortaya koydugunu, davacinin is akdinin
feshedilmesini gerektirecek herhangi bir hakli ve gecerli neden olmadigini, daval
isverenin, sendikal sebeple daha evvelinden de bir¢ok isciyi isten ¢ikardigini, s6z
konusu fesihler neticesinde davali isveren aleyhine yiizlerce dava acildigini, Srnegin,
dava acan iscilerden Adem ASMA'nin da sendikal sebepletle isten cikarildigini,
Adem ASMA'nin sendikal sebeplerle isten ctkarildigi hususunun Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi'nin 2020/1975 E. 2021/102 K. sayilt
28.01.2021 tarihli karariyla kesin olarak hitkme baglandigini, bahsedilen kararda
Bakirkoy 10. 15 Mahkemesi'nin 2017/661 E. 2018/402K. sayili karari incelenerek
yerel mahkemece yapilan yargilama ile tim deliller toplanmis ve toplanan tim
deliller 1siginda Bolge Adliye Mahkemesince nihai karar verildigini, davali
isyerindeki fesihlerin iscilerin sendika tiyesi olduktan sonra ve sendikal faaliyetler
igerisinde bulunduktan sonra yogunlasmasi, is akitlerine son verilen iscilerin
tamaminin sendika tiyesi olmasi, yeni ise alnan iscilerin sendikaya tiye olmamasi
icin planlt ve istikrarlt bir gayret sarf edilmesi, is akitlerine son verilen sendika tyesi
iscilerin fesih nedenlerinin soyut, hukuki mesnetten uzak, hukuka aykir1 sekilde
savunmalart dahi alinmadan yapay olarak ihdas edilmis nedenlere dayandirilmast
yonleriyle birbirine benzerlik tasimasi, davalt isverenin 6356 Sayili Yasa hitkiimlert
karsisinda hicbir gecerliligi olmayan bir tarzda ve sadece sendikalasma siirecini

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

durdurmak, baltalamak, kesintiye ugratmak maksadiyla basvurdugu ve yargilama
sirasinda ortaya cikacak diger benzeri sebepler dikkate alindiginda davacinin is
akdinin haksiz ve gecersiz bir sekilde ve esasen sendikal nedenle feshedildigi asikar
oldugunu, davacinin aylik 25.000 TL net tcret, yemek, servis, aylik 2.500 TL prim,
ikramiye, Ramazan aylarinda 2.250 TL erzak parast, dini bayramlarda 2.000'er TL
bayram harcligi, yilda 4 kez 1.500'er TL den toplam yillik 6.000 TL yakacak yardimi
vd. birtakim sosyal haklar karsiligi calistigini beyanla; davali isveren yoéntinden
feshin gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesini, sendikal nedenlerle feshin
tespiti halinde davacinin davali isverene basvurusu, isverenin ise baslatmast ya da
baslatmamast sartina baglt olmaksizin tazminat miktarinin 6356 Sayilt Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25. Maddesi geregince davacinin 1 yillik briit
Ucretinden az olmamak izere belitlenmesini, karatin kesinlesmesinden itibaren
yasal strede basvuru halinde calistirilmayan 4 aylik dcret ve diger haklarin
O6denmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:

Davali vekilinin cevap dilekgesinde 6zetle: Davact Ozgiir Kus'un, SGK
kayitlarindan da anlasilacagt tizere davali sirket bunyesinde 21.03.2022 tarihinden
29.03.2024 tarihine kadar genel beden iscisi olarak calistigini ve nihayetinde is
akdinin haklh nedenle feshedildigini, 16.05.2024 tarihinde sunmus olduklari beyan
dilekgesinde yer alan bilgi, belge ve evraklardan da anlasilacag: tzere; 29.03.2024
tarihinde davacinin gercege aykiri konugmalar ile is yeri huzuru ve diizenini
bozmast, isi aksatmast ve amirinin uyartlarint dikkate almamast sebebiyle is akdinin
4857 sayih Is Kanunu'nun 25/2 maddesi uyarinca haklt ve hukuka uygun olarak
feshedildigini, davact is¢inin calistigt dénem igerisinde ticreti ve diger haklarinin,
bordrolarinda belirtildigi gibi kendisine banka kanali ile tam ve eksiksiz olarak
6dendigini, davacinin herhangi bir alacagt olmadigini, davacinin is akdinin petrol-is
sendikasina Uye olmast ile sendikal faaliyetlerde bulunmast sebebiyle feshedildigi
belirtilmigse de isbu iddianin mesnetsiz ve hukuka aykiri oldugunu, davacinin ahlak
ve iyl niyet kurallarina uymayan, is yeri huzurunu ve diizenini bozan davramglar
sergilemesi nedeniyle is akdinin hakli ve hukuka uygun olarak feshedildigini, davact
tarafin dava dilekgesinde is akdinin Petrol-Is Sendikasina iiye olmast ile sendikal
faaliyetlerde bulunmast sebebiyle feshedildigini belirtmisse de isbu iddianin
mesnetsiz ve hukuka aykir1 oldugunu, 16.05.2024 tarihli beyan dilekgesi ekinde
sunmus olduklart bilgi, belge ve evraklardan da goriildiigii tizere davact Ozgiir
Kus'un dedikodu yapmasi, is yeri huzurunu ve dizenini bozmasi, isi aksatmast ve
amirinin uyarlarini dikkate almamasi sebebiyle 4857 sayih Is Kanunu'nun 25/2
maddesi geregince is akdinin hakli ve hukuka uygun olarak derhal feshedildigini,
davact iscinin, isyerindeki is yeri huzuru ve diizenini bozmast seklindeki
hareketlerin Ts Kanunu uyarinca iyi niyet ve ahlak kurallarina uygun diismediginin
agtk oldugunu, Is Kanunu geregince davacinin herhangi bir nam ve alacak adt
altinda tazminata hak kazanmayacagini, e devlet tizerinden gerceklestirilen sendika
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tyeliklerinde, hangi personellerin sendikaya tye oldugu, ka¢ tane personelin
sendikaya iiye oldugu, hangi personellerin sendikadan istifa ettigi gibi bilgilere
davali sirketin haiz olmasinin mimkiin olmadigini, zira isbu bilgilerin yalnizca ilgili
Sendika ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan bilindigini, davact
tarafindan, kotd niyetli ve afaki beyanlarla davali sirketin, hangi personellerin
sendikaya tiye oldugunu bilerek islem tesis edildigi beyan edilmekte ise de, isbu
beyan ve iddialar, yalnizca mahkemeniz nezdinde davali sirket aleyhine olumsuz
algt olusturma c¢abasindan bagka bir amac¢ tasimadigini, dolayistyla haksiz kazang
saglamaya yonelik isbu haksiz ve hukuka aykirt davanin reddine karar verilmesini
talep ve beyanla davanin reddini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesince "davanin kabuliine" seklinde —gerekge
olusturulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili gerekgeli istinaf dilekgesi ile; feshin hakli nedene dayandigini,
iscinin is ahlakina uymayan davranislari sebebiyle feshedildigini, ilk derece
mahkemesi tarafindan hesaplanan sendikal tazminat tutart haksiz ve hukuka aykiri
oldugunu, ispat yiikiiniin hatalt paylastirildigini, hitkme esas alinan briit ticret ve
sosyal haklar fahis hesaplanmis olup, davacinin bordro gercekligi ile
bagdasmadigini, takdir edilen vekalet tcreti ve yargilama giderleri usule aykir
oldugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

GEREKCE:

HMK 355. Madde diizenlenmesine gore, kamu diizenine aykirilik halleri
hari¢ istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile sinith olmak tizere yapilan inceleme
sonunda;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. Maddesine gore istinaf
incelemesi, HMK'nun 356/1. Maddesi geregi incelemenin durusmalt yapilmasint
gerektiren eksik bir husus gérilmemekle durusmasiz olarak yapimustir.

4857 sayili Is Kanunu 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
hikimlerinden yaratlanip yaratlanmayacagl hususunda yapilan degetrlendirmede,
hizmet stresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci caligtirdiy,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz stireli oldugu, davacinin isin bitintnd sevk
ve idare eden isveren vekili yardimcisi ya da isyerinde isin butiiniini sevk ve idare
eden isci ise alma ve isten ctkarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigi anlasilmaktadir.

Davali vekilinin istinaf sebeplerinin degetlendirilmesinde;

1lk derce mahkemesince "Somut uyusmazlikta; davali igveren is akdinin fesih
bildiriminde g6sterdigi sebepler ile bagli olup yargilama asamasinda s6z konusu
sebepleri degistiremeyecegi gibi yeni sebepler de ekleyemez. Davali tarafindan
dosyaya sunulan 29/03/2024 tarihli is akdinin fesih bilditiminde davacinin
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isverenin giivenini kétuye kullanmasi ve gercege aykirt konusmalar ile is huzur ve
diizenini bozdugundan kaynakli olarak is akdine son verildigi belirtilmis ise de bu
sebebe iliskin davacinin savunmasinin alindigina dosyada herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Ancak 4857 sayili Kanun 19 maddesi geregince davranig feshi
nedeniyle is akdinin feshedilmesi i¢in is¢inin savunmasinin alinmasi gerekmektedir.
Salt bu sebeple dahi feshin gecersizdir. Kaldi ki dosyadaki bilgi ve belgeler ile
dinlenen taniklarin anlatimlar da bir arada degerlendirildiginde is akdinin hakl ve
veya gecerli nedenle feshedildigini ispat yikid tzerinde olan davali isveren
tarafindan is akdinin hakli veya gecerli nedenle feshedildigi ispatlanamadigindan
davanin kabuliine, feshin gecersizligi ile davacinin ise iadesine, ise iadenin mali
sonuglarina karar verilmigtir." seklinde gerekce olusturularak davacinin ise iadesine
ve 1 yillik briit Gicret tutarinda sendikal tazminata hiikmedildigi, davali igverenin is
akdinin feshine yonelik fesih ihtarnamesinin degerlendirildigi, davact iscinin
davranmis feshi nedeniyle is akdinin feshedilebilmesi icin savunmasinin alinmasi
gerektigi, salt bu sebeple is akdinin feshinin gegersiz oldugu, fesih bildiriminin
icerigi yonunden ise dosyaya sunulu bilgi ve belgeler ile tanik beyanlari birlikte
degerlendirildiginde davali isverenin is akdinin feshinin hakli ve gegerli nedenle
feshettigi olgusunu ispatlayamadigi, davacinin davasinin  kabuli ile feshin
gecersizligi ve davacinin ise iadesi yoninde ilk derece mahkemesi karar ve
gerekeesinin yerinde oldugu, bu yéndeki istinaf isteminin reddi gerektigi kanaatine
varilmistir.

Davacinin sendikal nedenle fesih iddiasiu ileri siirdiigii, sendikal tazminat
talep ettigi, ilk derece mahkemesince sendikal tazminata hitkmedilmis ise de,
dosyadaki bilgi ve belgelerden Petrol Is Sendikasinin cevabi yazisinda 2017 yilinda
en az 69 iyesinin daval igveren tarafindan is sézlesmesinin feshedildigini, sendika
Uyesi olsun olmasin bir is¢inin is sozlesmesinin feshi sendikalarca resmi olarak
bilinemedigini, sendika tarafindan yiiriitilen o6rgiitlenme caligmast kapsaminda
davacinin sendikaya tiye oldugunu, Akkim Yap: Kimyasallart Sanayi ve Ticaret AS
isyeri ile ilgili olarak sendikanin 31.08.2017 tarihinde ¢ogunluk tespiti istendigini,
07.08.2017 tarihinde 546 calisanin 264'intn sendikaya tye oldugunun resmi tespiti
ile bakanltk¢a olumlu tespitinin taraflarina iletildigini, isverence 14.08.2017
tarihinde bu tespite karst dava acgildigini, bahsi gecen uyeliklerin buytk
cogunlugunun Temmuz 2017 tarihinde gergeklestigini, talep edilen Mart 2021-
Nisan 2024 tarihleri arasinda yeni iiye giris ctkist bulunmadigini, sadece 3 tyenin
mevcut oldugunu, sendikali olup is sézlesmesi fesih edilen iscilerin yerine yeni isci
alinip alinmadiginin  sendika tarafindan  bilinemedigini  belirttikleri, dosya
kapsaminda dinlenen tanik anlatimlari, Petrol Is Sendikasinin cevabi yazist ve
CSBG'nin cevabi yazist bir arada degerlendirildiginde ilk derece mahkemesince
07.08.2017 tarihli sendikal faaliyet ve devam eden asamalarini s6z konusu igsbu dava
ile illiyet bagi kurulmadan degerlendirmeye tabi tutulmasinin hatali oldugu,
davacinin sendikal nedenle fesih iddiasini ispat kapsaminda tanik deliline dayandigy,
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davact tanift Aziz Yasatr'in beyant disinda davact tarafca herhangi bir delil ileti
strtlmedigi, tamigin beyant icerisinde genel ifade ile sendikaya Uye olmasi ve iscileri
Orglitlemesi sebebiyle is akdinin feshedildigi disinda somut verilerin ileri siiriiliip
ispatlanmadigi, sendika yazist igerigine gbre de s6z konusu dénemde sadece 3
sendika tyesinin bulundugu, Mart 2021-Nisan 2024 tarihleri arasinda da yeni tye
giris ve cikisinin bulunmadigint actkga belirtildigi, davact taniginin beyanin tek
basina is akdinin feshinin sendikal nedene dayandiginin ispati icin yeterli olmadigi,
somut verilerle desteklenip somut olgulara dayanmadigt anlasilmakla davali
vekilinin bu yondeki istinaf isteminin kabuli ile istinaf bagvurusunun KISMEN
KABULUNE oy bitligi ile karar vermek gerekmis olup, asagidaki hiikim
kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-) Davali vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile; BAKIRKOY
49. IS MAHKEMESI'nin 27/02/2026 tarih 2024/85 Esas, 2026/70 Karar sayilt
Kararinin KALDIRILMASINA,

-Davanin KABULU ile isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin
ISE IADESINE,

- Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence stresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit ticreti tutarinin
102.479,32 TL olarak belirlenmesine,

- Davact iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde miiracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik Gcret ve diger
haklarinin toplamt olan briat 135.987,68 TL'nin davaciya 6denmesi gerektiginin
belitlenmesine,

-Davacinin siiresinde ise baglatilmast durumunda varsa bu alacaktan pesin
oOdenen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna;

- 492 Sayili Yasa geregince alinmasi gereken karar ve ilam harct olan 732,00
TL harctan pesin alinan 427,60 TL'nin mahsubu ile bakiye 304,40 TL'nin davalidan
alinarak hazineye gelir kaydina,

- Davaa tarafindan yatirlan 427,60 TL pesin harcin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

- Davact tarafindan yatirilan 427,60 TL bagvurma harcinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

- Hazine tarafindan karsilanan 2.080,00 TL'lik arabuluculuk zorunlu
yargilama giderinin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

- Avukatlik asgari tcret tarifesi geregince davaci vekili icin takdir olunan
45.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

- Davaa tarafindan yapilan masraflar toplami 1.143,00 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,
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- Davali tarafindan vyapilan vyargilama giderlerinin  kendi izerinde
birakilmasina,

- Artan gider avanslarinin karar kesinlestiginde yatiran taraflara iadesine,

2-) Davali tarafindan yatirilan 732,00 TL istinaf karar harcinin taleple birlikte
yatirana iadesine,

3-) Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi tzerinde
birakilmasina,

4-) Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

Kararin teblig ile har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin Tlk Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yurirlikte olan 7036 sayilt kanunun 8/a maddesi
ile 4857 sayilt kanunun 20/3 maddesi uyarinca mahiyet itibatiyle kesin olmak tzere
25/06/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



