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OSENDIKAL NEDENLERLE FESIiH

O ANAYASA MAHKEMESININ HAK IHLALI
KARARI VERMESI

®IHLALIN GIDERILMESI iCIN SENDIKAL
TAZMINATA KARAR VERMEK GEREKTIGI

OZETI Bu kere davact vekilince hak ihlaline
ugranildigr iddiasi ile bireysel olarak bagvuruda
bulunuldugu, Anayasa Mahkemesi'nin 2023/27290
bagvuru numarali 06/05/2026 tarihli karart ile
davacinin Anayasa'nin 51. maddesi ile giivence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilerek
ihlal sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden
yargilama yapilmak {iizere Dairemize goénderildigi,
bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin
ortadan  kaldirilmas:1  icin  yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugu, bu kapsamda
kararin goénderildigi yargi mercilerince yapilmasi
gereken igin yeniden yargilama islemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesi'ni ihlal sonucuna ulagtiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermek oldugundan Anayasa
Mahkemesi'nin 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi
uyarinca verdigi karar tizerine Dairemizin yeni esasina
kaydi yapilarak yargilamanin yenilenerek durugsma
agilmaksizin davanin kabuliine karar verilip feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine karar verilerek
feshin sendikal nedenlere dayali oldugunun kabul
edilmesi gerektigi anlagilmagtur.
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Ancak Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasi verilen karar
sadece hak ihlalinin giderilmesine yoneliktir. 6216
sayith Kanun'un 50. maddesi "(1) Esas inceleme
sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi
hilinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem
niteliginde karar verilemez." seklindedir. Anayasa
Mahkemesi kararinda "Kararin bir 6rneginin sendika
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmak iizere
mahkemelere goénderilmesine" denildigi, dolayisiyla
sadece sendika hakkin ihlalinin sonucu olan sendikal
tazminata iligkin karar verilmesi i¢in dosyada yeniden
yargilama karari verildigi agikga ifade edilmekle; 2023
yilindaki kesinlesmis igse iade kararina dayali olarak
is¢inin ise baglama bagvurusunda bulundugu,
igverenin ig¢iyi ise baglatmadig1 ve bosta gegen siire
ticretini  6dediginin davaci  vekilince sunulan
belgelerden anlagildidi, Anayasa Mahkemesi'nin
yerindelik denetimi yapamayacagit da dikkate
alindiginda yeniden yatgilama karar1 sonrast Ilk
Derece Mahkemesi ile aym gekilde verilen ige iade
karar1 agisindan artik yeniden ige baglatma basvurusu
ve igse davet prosediiriiniin  isleyeceginden
bahsedilmemesi gerektigi, aksi halde; usuli kazanilmig
hakkin ihlali s6z konusu olacagindan feshin
gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine ve
bosta gecen siire iicretine yeniden karar verilmemis,
sadece sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmakla feshin
sendikal nedenle yapildigindan wusuli kazanilmig
haklar gozetilerek Ilk Derece Mahkemesince
belirlenip kesinlesen sendikal tazminata karar
vermekle yetinilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2023/27290 basvuru numaralt 06/05/2026 tarihli
karart Dairemize génderilmekle dosya incelendi, yapilan miizakere sonunda geregi
dustnualdi;
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

IDDIA: Davact vekili dava dilekeesi ile; miivekkilinin davaliya ait is yerinde
isci olarak calistigini, davacinin Genel-Ts Sendikast tyesi oldugunu, davacinin
Belediye'nin baska birimlerinde gérevlendirilme imkaninin oldugunu, bu yolun
denenmedigini, feshin bu usullere uyulmadan yapildigini, davacinin DISK Genel s
Sendikast tyesi oldugunu, Belediye secimlerinden sonra Genel Is Sendikast
iscilerine sendikadan istifa etmeleri igin baskt yapildiginy, yetkili sendikanin Genel Is
Sendikast olmasina ragmen Belediye Ts Sendikasi'nin da tiyelerinin oldugunu, isten
ctkarilan iscilerin sendikali oldugunu iddia ederek oncelikle davalinin is akdini
sendikal nedenle sona erdirdiginin tespiti ile haksiz feshin gegersizligine, davact
iscinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA: Davali vekili cevap dilekgesi ile; davacinin is akdinin hakli ve
gecerli nedenlerle feshedildigini, fesih isleminin yazili olarak yapildigini, davacinin
iddialarinin  asilsiz  oldugunu, davacinin is akdinin feshinin gecerli nedene
dayandigini, somut olayda teknolojik gelismeler nedeni ile insan giicliyle yapilan is
miktarinin  azalmasi, 6360 sayith Kanun'dan sonra genisleyen hizmet bolgesi
karsisinda ayn1 Kanun'dan kaynakli gelirlerindeki biiyiik oranda azalma ve endistri
bélgeleri uygulamalart kapsaminda getirilen istisna ve muafiyetlerin ekonomik
olarak feshi gerekli ve gecerli kidigini, davacinin dilekgesinde feshin kot niyetli
oldugu ve bu nedenlerle davacinin kidemi de goézetilerek 8 aylik ticreti tutarinda
tazminat belirlenmesini talep ettigini, feshin ayrimciliga dayall ve kotd niyetli
oldugunu ispatlama yikimliginin davactya ait oldugunu, davact lehine 8 aylik
tcret tutarinda tazminata hikmedilmesinin sartlarinin gerceklesmedigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespiti ile davacinin ise iadesine, bosta gecen stre
Ucreti ile 6356 sayih Kanun'un 25. maddesi geregince davact is¢inin bagvurusu,
isverenin ise baslatmast veya baglatmamast sartina bagli olmaksizin sendikal
tazminat miktarinin belirlenmesine karar verilmistir.

DAIREMIZ ISTINAF KARARININ OZETI: davali vekilinin istinaf
bagvurusunun kismen kabuli ile HMK 353/1-b-2 maddesi geregince feshin
gecersizliginin tespiti ile davact is¢inin ise iadesine, feshin mali sonuglarina, sendikal
tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARININ OZETI: davact vekilinin
sendikal haklarin ihlal edildigi iddiasiyla yapugi basvuru Uzerine Anayasa
Mahkemesi'nin 2023/27290 basvuru numarali 06/05/2026 tarihli karart ile;

"Sendika Hakkinin Thlal Edildigine Tliskin Iddia

8. Bagvurucular; is sézlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedildigini, eksik
inceleme sonucu verilen ret kararlarinin sendika hakkini ihlal ettigini ileri
surmustur.
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9. Acgtk¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigt anlasilan basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

10. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun "Sendika 6zgtrliiginin glivencesi" kenar baslikli 25. maddesinin ilgili
kismit g6yledit:

"(1) Iscilerin ise alinmalart; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tyeligi stirdiirmeleri veya tyelikten cekilmeleri veya herhangi
bir sendikaya tiye olmalart veya olmamalari sartina baglt tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika tyesi olmayan isciler
veya ayr1 sendikalara Gye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlari veya calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hitktimleri saklidur.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda veya
isverenin izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi
tutulamaz.

(4) Isverenin ... yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi halinde is¢inin bir
yillik tcret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata hikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayilt
Kanunun ..., 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acma hakkina sahiptir. Ts
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayilt
Kanunun 21 inci maddesine gére is¢inin basvurusu, isverenin ise baglatmasi veya
baslatmamast sartina bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin
ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayth Kanunun
yukaridaki hitkiimlerine gére dava a¢mamasi ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.

(6) 1s s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat yikimliligi isverene aittir. Feshin isverenin ileri stirdigu
nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yukimluddr.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimecilik yaptigr iddiasint isci ispat
etmekle yikimlidir. Ancak isci sendikal ayrimcilik yapildigint giicli bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davramsinin nedenini ispat
etmekle yikimli olur. ..”

11. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sendikal fesih iddiasinin
degetlendirilmesi bakimindan ortaya koydugu kriterlerle ilgili 7/10/2009 tarihli ve
E.2009/9-372, K.2009/416 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"... fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde calisan is¢i sayisy, isyerinde ¢aligan
sendikaya tye olan ve olmayan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tye olduklari,
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tyelikten ¢ekilen, cekilme sonrast calismaya devam eden iscilerin olup olmadigy,
ctkarilan iscilerin kacinin sendikalt oldugu, yeni isci alinip alinmadigl ve alinmigsa
yeni iscilerin sendikalt olup olmadidi, toplu is s6zlesmesi prosediirii uygulanmasinin
s6z konusu olup olmadigy, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayalt bir
fesih yoluna gidilmesi halinde teknik yénden bu hususlarin arastirilmasi, feshin son
care olarak kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi gereklidit"

12. Anayasa Mahkemesi, benzer bagvurularda mahkemelerin sendikal
nedenlerle is so6zlesmelerinin feshinin sendika hakkini ihlal ettigi iddialarin
incelemistit (bkz. Emine Yasar Kaya ve Melike Gok, B. No: 2020/32802,
19/7/2013, Aydin Okutucu ve digetleri, B. No: 2020/11279, 24/5/2023, Ayhan
Akytz ve digetleri, B. No: 2018/6851, 10/5/2023; Refiye Senttrk Varl, B. No:
2021/10518, 20/7/2023; Emrah Uzegil ve digerleri, B. No: 2020/22386,
7/6/2023; Muhatrem Cimen [GK], B. No: 2016/5002, 23/3/2023). Anayasa
Mahkemesi, bu bagvurularda bir is sézlesmesinin salt sendikal nedenlerle feshedilip
feshedilmediginin tespit edilebilmesi i¢in -Yargitay ve AIHM ictihatlarinda
vurgulanan hususlart da gézontine alarak- bazi kriterler belirlemistir. Bu kritetler,
dava konusu olaylara gére genisletiimesi mimkin olmakla birlikte s6yle
siralanabilit;

i. Fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde calisan isci sayisi, isyerinde
sendikaya tye olan ve olmayan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tye olduklari,
tyelikten istifa eden/istifa sonrast calismaya devam eden iscilerin olup olmadig,
ctkarilan iscilerin kaginun sendikalt oldugu, yeni isci alinip alinmadigr ve alinmigsa
yeni iscilerin sendikali olup olmadigy,

ii. Sendikal neden kavraminin, bir fiilin sendikal olarak degerlendirilebilmesi
icin sadece kurulu bir sendika tarafindan yahut sendika tyeleri tarafindan
yapilmasinin zorunlu olmadiginin gézoniine alinmasi, sendika tyesi olmayan bir
iscinin hentiz kurulmamis bir sendikanin Srgiitlenmesi i¢in veya kurulmus bir
sendikanin propagandasint yapmak {izere organizasyon diizenlenmesi ya da
diizenlenen bir faaliyete katilmasi veya destekleyici eylemlerde bulunmasi
(sendikaya iiye toplama, sendikal konusmalar yapma, brosir dagitma vb.) gibi
faaliyetlerin de sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi, bunun sonucunda
anilan hususlarin is s6zlesmesinin feshinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi,

iii. Is s6zlesmesi feshedilenlerin sendikal faaliyette 6ncii olup olmadiklari,

iv. Toplu is sozlesmesi prosedurii uygulanmasinin séz konusu olup olmadigi,

v. Ozellikle sendika iiyesi olan ve/veya sendikal faaliyet icerisinde bulunan
iscilerin benzer gerekgeletle ve/veya yakin tatihlerde isten cikarilip cikarilmadig,

vi. Isyerinde baska sendikalara iiye olan iscilerin olup olmadigi, mensubu
oldugu sendikadan istifa edenlerin baska bir sendikaya tye olup olmadigi, tim
sendikalt iscilerin toplam isci sayisina orant (isyerinin varsa bagka subelerinde
calisan saysinin da dikkate alinarak bu oranin belirlenmesi), bu oranin dava konusu
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fesih tarihinden 6nceki ve sonraki dénemlerde ne sekilde degistigi (6rnegin altisar
aylik ya da birer yillik 6nceki ve sonraki dilimlerin esas alinmast),

vii. Halen sendikali ¢alisan varsa sayilarinin sembolik olup olmadigi, bu
kisilerin tiye oldugu sendikalarin isyerinde toplu is s6zlesmesi imzalayabilmek icin
yetkili sendika olma ihtimallerinin bulunup bulunmadigy,

viil. Sendikal fesih iddialarina iliskin tantk dinlenip dinlenmedigi, bilirkisi
raporu almnip alinmadigy; bu delillerin ne sekilde degerlendirildigi, anilan delillere
itibar edilmemisse nedenlerinin ilgili ve yeterli gerekee ile agiklanip agiklanmadigy,

ix. Sendikal: olanlarin veya sendikal faaliyette bulunanlarin calisma
alanlarinda baskiya ugrayip ugramadigi (bilmedikleri islerde calistirma, isveren
tarafindan bizzat yahut diger calisanlar araciliftyla sézli bask: yapilmasi, sosyal
medya hesaplarinin takip edilmesi, gerek olmadigi hilde fazla is ytkleme/fazla
mesaiye birakma, diisitk Gcretle ¢alistirma, 6zlitk haklarindan yararlandirmama veya
az yararlandirma vb.),

x. Sendikal faaliyetlerin is giiciinii etkileyip etkilemedigi ve bunun isverence
ortaya konulup konulamadigy,

xi. Isletmesel nedenlerle isten cikarmalarda 6ncelikle sendikali veya sendikal
faaliyette bulunan iscilerin ¢ikarilip ¢ikarilmadigi,

xii. Performans nedeniyle isten c¢ikarmalarda objektif kriterler belitlenip
belirlenmedigi, bu kriterlerin sendikalt veya sendikal faaliyette bulunanlarla diger
iscilere aynu sekilde uygulanip uygulanmadigy,

xili. Aym ya da benzer gerekeelerle isten ¢ikarlan iscilerin  baska
mahkemelerde gorillen davalarinin farklt sonuglandigina iliskin iddialar varsa bu
iddialarin dikkate almip alinmadigy, varsa bu kararlardan neden ayrisildiginin izah
edilip edilmedigi kriterlerin mahkemelerce somut olaya uydugu 6lciide uygulanmast
gerekir (Ahmet Yavuz, B. No: 2019/28133, 14/12/2023; § 28).

13. Bu kapsamda eldeki basvuruda oldugu gibi sendikal nedenlerle bir is
s6zlesmesinin sonlandirildigi iddia edildiginde mevzuatin gerektirdigi hususlarin ve
ispat sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek &ncelikle derece
mahkemelerinin gérevidir. Derece mahkemelerinin olayin sartlarini degerlendirmek
agisindan daha avantajli konumda bulundugu agtktir. Anayasa Mahkemesinin roli
ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle
stnirlidir. Onemle deginmek gerekir ki derece mahkemeleri 6niindeki uyusmazlik ne
kadar Anayasa’da yer alan temel hak ve hirriyetleri ilgilendirirse Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda bu hak veya hirriyete iliskin sinirlama
Slctitlerini ve giivencelerini denetleme yetkisi o kadar artar. Anayasa Mahkemesinin
temel gbrevi Anayasa’da yer alan hikimlerin yeknesak ve dogru bir bicimde
uygulanmasint saglamaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri
tarafindan izlenen usulii denetlemek ve Ozellikle mahkemelerin Anayasa’nin 51.
maddesindeki giivenceleri gozetip gbzetmedigini  belitlemekle  yetinmektedir.
Dolayistyla yapilan incelemede derece mahkemelerinin yeri alinmamakta, kamusal
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makamlarin stire¢ icindeki tutumlart sendika hakki baglamindaki usule iliskin
givenceler acisindan degerlendirilmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler icin
bkz. Tirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13328,
19/11/2020, § 40; Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi Iscileri Sendikast, B. No:
2016/13531, 15/12/2020, § 40; Ahmet Sefa Topuz ve digetleri, B. No:
2016/16056, 21/4/2021, §57; Muhatrem Cimen, § 42; Aydin Okutucu ve digetleti,
B. No: 2020/11279, 24/5/2023, § 39). Bu noktada Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, basvurucularin sendikal nedenletle isten cikarildiklar
gerekeesiyle actiklart davalarda devletin pozitif ylikimliliginin gerektirdigi sekilde
yargisal bir degerlendirme yapilip yapilmadigina, 6zellikle derece mahkemelerinin
kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli gerekee icerip icermedigine iliskindir.

14. Sendikal tazminat talebinin kabuld yoniinde degerlendirmede bulunulan
ilk derece mahkemesi kararlarinda; basvurucularin  Genel-Is Sendikast iiyesi
olduklari, isyerinde Genel-Is Sendikasinin yetkili oldugu, isten cikarmalar
sonrasinda isyerinde Genel- Is Sendikast iiyesi kalmadigi belirtilmistir. Gerekgeli
kararlarda; dinlenen tanik beyanlarindan diger sendika tyelerinin basvurucularla
sendika degistirme konusunda konustuklari, feshe dayanak olarak gosterilen mali
daralma iddiasinin gercek olmadiginin tespit edildigi, teknolojik gelismeler
nedeniyle insan guciine dayali ihtiyacin azaldig iddiasinin da ispatlanamadigy,
basvurucularin calistirilabilece§i pozisyona daha sonra isci aliminin gerceklestigi
ifade edilmistir. Kararlarda; bagvurucular isten cikarddiktan sonra Genel-Is
sendikast tiyesi isci ise alinmadigi, isyerinde calisan Genel- Is sendikali isci
kalmamast ve diger sendika iscileri bakimindan bir azalma gértilmemesi hususlari
bir arada degerlendirildiginde fesihlerin sendikal nedenlerle gergeklestigi sonucuna
ulagilmistir.

15. Buna karsin sendikal tazminat talebinin reddine karar verilen ilk detece
mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi kararlarinda; bagvurucularin hangi sendikal
faaliyetlere katildiklarini somut olarak ortaya koyamadiklari, her ne kadar davalt
isyerinde Genel-Is sendika iiyesi is¢i kalmamis ise de isten ctkarmalarin yogun
oldugu dénemde B. Sendikasina tye isci sayisinin yalnizca ¢ oldugu, bu iscilerin
cikarilmamasinin isten cikarmalarin sendika Genel-Is Sendikast iiyeligi nedeniyle
oldugu yéniinde yorumlanamayacagy, ise alinan isciler arasinda Genel-Is Sendikast
tyesi iscilerin de bulundugu, isten cikarilan iscilerin sayisiin her iki sendika tye
sayistyla orantili oldugu, isverence is sézlesmelerinin munhasiran sendikal sebebe
dayalt olarak feshedildiginin ve basvurucularin sendikal hak ve &zgurliklerden
yararlanmasint engellemek amact ile hareket ettiginin ispatlanamadigi belirtilmistir.

16. Anayasa Mahkemesi Beytullah Uslu ve digetleri ([1. B.], B. No:
2023/29866, 7/1/2025) kararinda; bagvurucularin sikayetleri ile birebir ayni olan
dosyalart inceleyerek; sendikal tazminat taleplerinin reddi yontinde verilen
kararlarda Anayasa Mahkemesinin yukarida ortaya koydugu kriterlerin (bkz. § 12)
uygulanmadigi sonucuna ulasmustir (anian kararda bkz. § 16).
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17.  Eldeki dosyada da davalarin kabuliine karar veren ilk derece
mahkemelerinin detayli degerlendirmeleri sonucunda sendikal fesih olgusunun
gerceklestigine kanaat getirildigi, reddine karar veren ilk derece mahkemeleri ve
Bolge Adliye Mahkemesinin bu degerlendirmeleri dikkate almaksizin sendikal
feshin gerceklesmedigi sonucuna vardigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla  ret
karatlarinda Anayasa Mahkemesinin yukarida ortaya koydugu kriterlerin (bkz. § 12)
uygulanmadigi gérilmustiir.

18. O halde somut olayda Beytullah Uslu ve digerleri kararinda ulasilan
sonuctan ayrilmayr gerektirir bir yon gorilmedigi ve neticede bagvuruya konu
davalarda, gerek ilk derece gerek Bolge Adliye Mahkemelerinin ulusal ve
uluslararast hukuk cercevesinde Anayasa Mahkemesince gelistirilen ve benimsenen
kriterleri dikkate almadigt anlagilmustir. Bu baglamda sendika hakkinin gerektirdigi
diizeyde yeterli bir yargisal inceleme yapildigi, gerekeelerinin ilgili ve yeterli oldugu
sOylenemez. Anlatilan nedenlerle devletin pozitif yikimliliklerini  yerine
getiremedigi sonucuna ulagilmigtir.

19. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir." seklinde karar verilmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI SEBEPLER:

Dava, is soézlesmesi feshinin sendikal nedenle gerceklestirildigi iddiastyla
gecersizliginin tespiti ile ise iade talebine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin
tespiti ile davacinin ise iadesine, bosta gegen siire ticreti ile 6356 sayii Kanun'un 25.
maddesi geregince davact iscinin basvurusu, isverenin ise baglatmasi veya
baslatmamast sartina bagli olmaksizin sendikal tazminat miktarinin belirlenmesine
karar verilmistir.

Dairemizce davali vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile HMK
353/1-b-2 maddesi geregince feshin gecersizliginin tespiti ile davact iscinin ise
iadesine, feshin mali sonuclarina, sendikal tazminat talebinin reddine karar
verilmistir.

Bu kere davact vekilince hak ihlaline ugranmildig iddias: ile bireysel olarak
bagvuruda bulunuldugu, Anayasa Mahkemesi'nin 2023/27290 basvuru numaralt
06/05/2026 tarihli karari ile davacinin Anayasa'nin 51. maddesi ile gtivence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilerek ihlal sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Dairemize gonderildigi,
basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yaptlmasinda hukuki yarar bulundugu, bu kapsamda kararin génderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken isin yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesi'ni ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermek oldugundan Anayasa Mahkemesi'nin
6216 sayih Kanun'un 50. maddesi uyarinca verdigi karar izerine Dairemizin yeni
esasina kaydi yapilarak yargilamanin yenilenerek durusma acilmaksizin davanin
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kabuline karar verilip feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine karar verilerek
feshin sendikal nedenlere dayalt oldugunun kabul edilmesi gerektigi anlagilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi karart sonrast verilen karar sadece hak ihlalinin
giderilmesine yoneliktir. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesi "(1) Esas inceleme
sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
Thlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmast icin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem
ve islem niteliginde karar verilemez." seklindedir. Anayasa Mahkemesi kararinda
"Kararin bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmast
icin yeniden yargilama yapilmak tzere ... mahkemelere gonderilmesine” denildigi,
dolaystyla sadece sendika hakkin ihlalinin sonucu olan sendikal tazminata iliskin
karar verilmesi i¢cin dosyada yeniden yargilama karar verildigi actkca ifade
edilmekle; 2023 yilindaki kesinlesmis ise iade kararina dayali olarak iscinin ise
baslama basvurusunda bulundugu, isverenin isciyi ise baslatmadigi ve bosta gecen
stire dcretini 6dediginin davaci vekilince sunulan belgelerden anlasildigi, Anayasa
Mahkemesi'nin yerindelik denetimi yapamayacagt da dikkate alindiginda yeniden
yargilama karart sonrast Ilk Derece Mahkemesi ile ayn1 sekilde verilen ise iade karart
acisindan arttk yeniden ise baglatma basvurusu ve ise davet prosediriiniin
isleyeceginden bahsedilmemesi gerektigi, aksi halde; usuli kazandmus hakkin ihlali
s6z konusu olacagindan feshin gegersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine ve
bosta gecen slre Ucretine yeniden karar verilmemis, sadece sendika hakkinin
ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmakla feshin
sendikal nedenle yapildigindan usuli kazanilmis haklar gozetilerek Ik Derece
Mahkemesince belitlenip kesinlesen sendikal tazminata karar vermekle yetinilmistir.

Dosya kapsamindaki delillere gbre; davacinin sendikal fesih iddiast yoninden
feshin sendikal nedenletle yapidiginin tespitine iliskin Anayasa Mahkemesi'nin
2023/27290 bagvuru numaralt 06/05/2026 tarihli karart da gozetilerek feshin
sendikal nedenle yapildigi kabul edilerek karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere;

1- Davacinin davasimnin  kabuliine, davali isverence yapilan feshin
gecersizliginin tespiti ile davacinin isine iadesine ve bosta gecen stre Ucretine dair
karar kesinlesmekle;

a) Davact iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartina baglt olmaksizin 6denmesi gereken tazminat miktarinin 6356  sayilt
Sendikalar Kanunu'nun 25. maddesi geregince 1 yil 2 aylik ticreti olan briit 97.146
TL olarak belitlenmesine,

b) Davact iscinin varsa O6denen ise baglatmama tazminatinin sendikal
tazminattan mahsubuna,

2- Harclar Kanunu uyarinca alinmast gereken 732 TL harctan pesin yatirilan
44,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 687,60 TL harcin davalidan tahsili ile
Hazine'ye irat kaydina,
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3- Davact taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiirlitliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 45.000 TL
vekalet Ucretinden daha once kesinlesen hiikimle alinan 9.200 TL'nin mahsubu ile
bakiye 35.800 TL'nin davalidan alinarak davactya verilmesine,

4- Yargilama giderleri konusunda daha 6nce goriiliip kesinlesen hak ihlaline
konu davada giderler davali tarafa ylklendiginden bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina, HMK 333. maddesi uyarinca kullandmayip kalan gider avansinin
olmasi durumunda sarf edene iadesine,

5- Kararin taraflara tebligi ve har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin
Tlk Derece Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

6- Kararin bir 6rneginin bilgisi icin Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesine,

Dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayii Kanun'un 8.
maddesi geregince KESIN olmak tizere 13/07/2026 giniinde oy bitligi ile karar
verildi.
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