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OZETI Genel anlamda galigma kogullari is gérme
ediminin ifa edilecegi, ig iliskisinin tdbi oldugu tiim
kogullar1 ifade eder. Igin ifa yeri, ifa zamani, iicret,
calisma siireleri, yillik {icretli izin siireleri gibi igin ifa
sirecine  iliskin  hususlar  ¢alisma  kosullarini
olustururlar (Minir Ekonomi, "Calisma Sartlarmin
Belitlenmesi ve Degigen Iligkilere Uyumu", Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s.158).
Yine igyerindeki uygulamalarin tiim isgiler yéniinden
ortak bir nitelik tagimasi mimkiin oldugu gibi esit
konumda olan bir ya da birtkag is¢i agisindan
siregelen uygulamalar da ¢alisma kosullarin
olusturabilir.

Calisma kosullarim1  belirleyen kaynaklar arasinda
Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel is s6zlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile igyeri
uygulamasindan dogan is¢i ve isveren iligkilerinin
biitiini yer almaktadar.

Is s6zlegmesinin esasli unsutrlari olan igginin is gérme
borcu ile bunun karsiliginda igverenin iicret 6deme
borcu, galigma kosullarinin en onemlileridir. Ucret
6deme borcu, is¢inin ig gérme borcu karsisinda yer
alan ve igverenin is soOzlesmesinden dogan temel
borcudur. Ucret, is sozlesmesinin kurucu unsuru
oldugundan tiicret olmaksizin bu sézlesmenin
varhigindan séz edilemez. 4857 sayili Kanun'un 32.
maddesinde "Genel anlamda ticret bir kimseye bir ig
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kargiliginda igveren veya tiglincii kigiler tarafindan
saglanan ve para ile Odenen tutardir" geklinde
tanimlanmugtir. Igveren, iggi ile aralarinda yapilan ig
sozlesmesindeki veya igyerinde uygulanmakta olan bir
toplu is sodzlesmesi varsa bu toplu is s6zlegmesi ile
kararlagtirilan {icreti, ig sozlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile belirlenmig bir {icret yoksa asgari
ticretin altinda kalmamak kaydi ile rayice gore iicret
6demekle ylukiimludiir.

Yazili olarak yapilan is sézlesmelerinde gogunlukla
is¢inin yerine getirecegi is, unvani, iicret ve ekleri
belirtilmekle birlikte calisma kosullarinin tespitine
yonelik ayrintli diizenlemelere yer verilmemektedir.
Bu itibarla galisma kosullarinin tespiti ve degisiklik
yapilip yapilmadigi konularinda ispat sorununun
ortaya ¢iktigini, calisma kosullarinda isgi aleyhine
esasli degisiklik yapildig1 konusunda ispat yiikiiniin
ise is¢ide oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Calisma kosullarindaki esash tarzdaki degisiklik daha
ziyade ig, igyeri ve iicret iizerinde igginin yaptig1 isin
degistirilmesi, baska bir igyerine nakli veya galigtig1
isyerinin bagka bir yere taginmasi veya licretinin (asil
ve/veya tcret eklerinde kayiplar) diisiirilmesi
seklinde kendini gésterir. Hemen belirtmek gerekir ki,
igverence c¢alisma kosullarinda yapilan degisiklikler
igverenin yénetim hakki cergevesinde kaliyorsa esasl
degisiklik sayilmayip 4857 sayihi Kanun'un 22.
maddesinin uygulama alanina girmeyecektir. Bagka
bir deyisle isveren, yonetim hakki kapsaminda
bulunan konularda tek tarafli degisiklik yapabilir.
Bunun gibi igverenin yoénetim hakkinin gercevesini
asan  her  degisiklik de  esash  degisiklik
sayllmamaktadir. Ancak is soézlesmesinin esash
unsurlarina miidahale olugturan, bu soézlesme ile
kurulan denge ve diizen iligkisini belirli 6lgiide bozan
degisiklikler esashi degisiklik olarak kabul edilebilir
(Sarper Siizek, Siilleyman Bagterzi, Iy Hukuku, 24.
Baski, Istanbul, 2024, s. 703).

Calisma  kosullarinda  degisikligin  esasli  olup
olmadiginin oOlgiitiinii  yapilan degisiklikle c¢alisma
kosullarinin isgi yoOniinden agirlagip agirlasmadig:
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olusturmaktadir. Caligma kosullar1 agirlagmig ise
esash degisiklik yapildig1 kabul edilmelidir. Nitekim
ayn ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 04.10.2022 tarihli
ve 2021/(22)9-212 Esas, 2022/1229 Karar; 18.03.2021
tarihli ve 2021/9-112 Esas, 2021/294 Karar sayilt
kararlarinda da yer verilmistir.

Is Kanunu'nun 22/1. maddesindeki diizenlemeye gére
igveren, yazili degisiklik Onerisi ile ¢alisma kosullarinm
anlagarak degistirmeye (6rnegin iicretin dugiiriilmesi,
igyerinde is¢inin daha alt bir géreve verilmesi) yonelik
bir irade beyaninda bulunmaktadir. Calisma
kosullarinda  degisiklik Onerisi hukuki niteligi
itibartyla bir icaptir. Bu icap ile is sézlesmesini
degistiren ve kabulii halinde is soézlesmesinin eki
hiline gelen bir degisiklik soézlesmesi kurulmasi
amaglanmaktadir. Igci yasal altn iggiinlik veya
taraflarin s6zlesme ile kabul ettikleri daha uzun siire
dolduktan sonra yazili kabul beyanini agiklarsa, her ne
kadar siiresinde kabul edilmedigi i¢in igverenin icabi
reddedilmis sayilirsa da igverenin siire gegtikten sonra
yaptig1 icapla bagl oldugunu agiklamasimna bir engel
olmadig1 gibi igcinin gecikmis rizasini yeni bir icap
olarak degetlendirmek de miimkiindiir. Igveren bu
icab1 kabul ederse degisiklik sézlesmesi kurulmusg
olur. Hemen belirtmek gerekir ki, her hakkin
kullanilmasinda oldugu gibi degisikligin 4857 sayili
Kanun'un 22/1. maddesinde 6ngériilen gekil (gegerlilik)
sartina aykir1 olarak yapildig: konusunda is¢i tarafindan
ileri striilecek iddianin da diriistliik ve iyiniyet
kurallarina uygun bulunmas: gerekir. Bagka bir deyisle,
sekil sartina uyulmamasi nedeniyle gecersizligin 6ne
stiriilmesi bir hakkin kétiiye kullanilmast
olusturmamalidir (Siizek, Bagterzi, s. 710-712).

Bu noktada kisaca diiriistliik kuralina kisaca
deginilmelidir. Bilindigi tizere TMK'min “Diriist
davranma” baglikli 2. maddesinde; “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistlitk
kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agikga kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz” hitkmiine yer verilmigtir.

Diiriistliik kurali, herkesin uymas1 gerekli olan genel
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ve objektif bir davranigs kuralidir. Genel olarak
diiriistliik kurali kigilerin tarafi olduklar1 hukuki
iligkilerde diiriist, namuslu, ahldkli ve diger kisilerde
yaratilan giivenle tutarli sekilde davranmalarini ifade
eder. Buna gore belirli bir hukuki iligkide diiriistliik
kuralina uygun davrams, toplumdaki diiriist, namuslu
ve orta zekali bir kisinin, genel ahlidk, dogruluk ve
kargilikli giiven esaslarina uygun davranis bigimidir.
Diristlik kuralina uygun bu davranigin
belirlenmesinde toplumda gegerli olan genel ahldk
kurallari, giiniin ddet ve uygulamalari, davranisin sz
konusu oldugu hukuki iligkilerin igerik ve amaglar1 da
dikkate alinacaktir (Mustafa Dural, Suat Sari, Turk
Ozel Hukuku, 6. Bask, Istanbul, 2011, s. 226-227).

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin davalt vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bélge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Tlk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapian 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; bayi kontroldrii olarak davaliya ait isyerinde
calisan muvekkiline davali tarafindan 03.01.2022 tarihinde gdnderilen elektronik
postayla memur kadrosuna atandiginin bildirildigini, yénetim kurulunun gérev
degisikligine iligkin karari miivekkili tarafindan 24.12.2021 tarihinde gbrev tazminati
talebi ile dava agilmasindan alt giin sonra aldigini, davaliun mivekkilini zor
durumda birakmak istedigini, yonetim kurulu kararina karst stresi icinde
01.03.2022 tarihinde Kamu Denetciligi Kurumuna (Kurum) bagvuruldugunu,
miuvekkili lehine karar verildigini, 30.12.2021 tarihli yénetim kurulu kararinin iptali
talebiyle idare mahkemesine acilan dava sonucunda is mahkemelerinin gorevli
olduguna dair verilen kararin kesinlesmesi Uzerine eldeki davanin acildiging,
yonetim kurulu kararmin hukuka aykirt oldugunu, bu nedenle davali tarafindan
alinan 30.12.2021 tarihli ve 97 sayili yonetim kurulu kararinin iptaline, s6z konusu
islemin gegersizliginin tespiti ile davacinin bayi kontrolorii olmast gerektiginin ve
hak edislerinin bu unvan tizerinden verilmesi gerektiginin tespitini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davact tarafindan acilan gérev tazminati
talepli davanin reddedildigini, Spor Toto Tegkilat Baskanhgi Personel
Yonetmeliginin  26/1-(a) maddesinde, Tegkilat Baskan: tarafindan personelin
teskilat icinde bir goreve nakledilebileceginin diizenlendigini, yine taraflar arasinda
imzalanan is s6zlesmesinin 2. maddesinde, personelin idare tarafindan yapilan her
tirld tasarrufu pesinen kabul ettigi, 6. maddesinde de Teskilatin hicbir gerekge
gbstermeksizin personelin unvanini ve gbrev yerini her zaman degistirmeye yetkili
oldugunun diizenlendigini, alinan yénetim kurulu kararnin hukuka uygun
oldugunu, davacinin 657 sayihi Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda memur
olmadigini, bayi kontroldrii unvanlt personel ile memur unvanl personel arasinda
yapilan is ve kadro ticreti bakimindan fark bulunmadigini, mtvekkilinin degisen ve
gelisen is hacmi gz 6niline alinarak personelin unvaninin degistirildigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 04.07.2024 tarihli ve 2023/423 Esas, 2024/268
Karar sayih karari ile; sendika iyesi olan davacinin bayi kontroléri olarak
calismakta iken Gcretine ilaveten gbrev tazminatt alabilecek konumda oldugu, 4857
sayili Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 22. maddesine gére kadro degisikligine
acikca onay verdigine dair yazilt delil sunulmadigy, is s6zlesmesinin 6. maddesinin
genel dizenlemeler icerdigi ve yapilacak degisikligin niteligi, iscinin hak kaybi
yasaylp yasamayacagl hususlarinin net olmadifl, hentiz gerceklesmeden verilen
degisiklik onayina iliskin hikmin sonuca etkili olmayacagl, gérev tazminati alma
ihtimalini ortadan kaldiracak ve isci aleyhine olacak sekilde memur kadrosuna
atanmasinin 4857 sayih Kanun’un 22. maddesi kapsaminda esash degisiklik
mahiyetine oldugu ve davacinin bu degisiklige acik ve yazili onayinin bulunmadigy,
bu nedenle yénetim kurulu kararinin gecerli olmadigi, hak edislerin bayi kontrolérii
unvani ile verilmesine dair talebin ise davali isverenin bu sekilde islem yapmaya
zotlanamayacagindan yerine olmadigi gerekeesiyle davanin kismen kabuli ile dava
konusu edilen davali Genglik ve Spor Bakanligi Spor Toto Tegkilat Bagkanliginin
30.12.2021 tarihli ve 97 sayit Yénetim Kurulu karariyla 01.01.2022 tarihinden
itibaren davacinin kadrosunun memur olarak degistirilmesi isleminin gecerli
olmadiginin tespitine, fazlaya dair talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin  07.11.2024 tarihli ve 2024/2463 Esas,
2024/2676 Karar sayilt karart ile; davall tarafca davacinin memur olarak
calistirilmak istenmesine iliskin gecerli bir sebebin ortaya konulamadigi, is
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s6zlesmesinde actkca bayi kontrolérii olarak ise alinmis olmast dikkate alindiginda
davacinin memur olarak calistirilabilmesi icin 4857 sayii Kanun®un 22. maddesi
uyarinca yazill muvafakatinin alinmast gerektigi, davali isverence bu sekilde bir
muvafakat alinmadigy, yapilan gérevlendirmenin hatali oldugu gerekgesiyle davali
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ilim bagliginda tarih ve sayist belirtilen
karart ile; "... Davact vekils; ise girdigi taribten itibaren bayi kontrolorii olarak ¢alisan davactya,
davaly tarafindan e-posta gonderilerek, 03.01.2022 taribli ve 16 sayils yaze ile memur (is
sozlesmesine tabi biiro memnrn) kadrosuna  atandigimm  bildirildiging, 31.12.2027 taribli
(dogrusu 30.12.2021) ve 97 sayile Yinetim Kuruln kararimm hukuka aykeriignin tespiti ile
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Somut olayda 31.12.2021 taribli (dogrusu 30.12.2021) ve 97 sayilr Yonetimt Kuruln
kararima gore; bayi kontrolorii kadrosunda olan davaci ve bir Risim isgilerin, 01.01.2022
taribinden itibaren is sozlesmesine tibi olarak biiro memurn kadrosunda goreviendirildikleri ve
$0%ii edilen kararm davaciya e-posta yolnyla 03.01.2022 taribinde gonderildigi anlagimstsr.

Her ne fkadar davacimin kadrosu davals tarafindan  tek  tarafle alinan kararla
dedistirilmis ise de davac: tarafindan Yinetim Kurnln kararmm 03.01.2022 taribinde
agrenildigs;  ancak  davacinin, kadrosunun is  solesmesine  tabi - biiro  memnrn  olarak
degistirildigini odrendigi bu taribten sonra makul kabul edilemeyecek bir siire daba herbangi bir
basvurusu olmaksizun ¢alismaya devam ettigi dikkate alimndiginda; sozlesmenin karg: tarafi olan
isverende bu dedisikligin kabul edildigi yoniinde bir inancin olusmast olagandir. Bu durnmda
davac isginin dedisiklige mygun sekilde calismaya baglayip makul bir siire gegtikten sonra 4857
sayils Kanun'un 22. maddesinde ongoriilen sekil ekesiligini ileri siirmesi diiriistliik kuralna
uygun diismemektedir.

Su halde Mabkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazul sekilde biikiim
kaurnlmast hatals olup bozgmaye gerektirmistir..." gerekeesiyle karar bozulmustut.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

[k Derece Mahkemesinin ilim basliginda tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin gorev degisikligine iliskin isleme karst altmis glnlik stre icinde
01.03.2022 tarihinde vekili araciligiyla Kuruma basvurdugu, 04.04.2022 tarihli karar
ile islemin gerekeesinin bagvurucuya ve Kuruma iletilmesi yontnde karar verildigi,
bu kararda idarenin otuz giinlik siirede cevap vermeyerek talebin reddedilmis
sayllmasindan itibaren alt1 ay i¢inde yeniden Kuruma basvuru yapilabilecegine dair
karar fikrasinin da bulundugu, davali isveren tarafindan 29.04.2022 tarihinde
Kuruma ve davact vekiline islemde bir hukuka aykirilik olmadigi yoniinde cevap
verildigi, cevabin ayni tarihte isci vekiline teblig edildigi ve davacinin ikinci kez
05.05.2022 tarihinde Kuruma basvurdugu, Kurum tarafindan 02.11.2022 tarihinde
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islemin esash degisiklik niteliginde oldugu, gbrev yeri degisikliginin dirtstlik
kuralina uymadigr hususunda isverene tavsiyede bulunulmasina ve tesis edilecek
islemin otuz gin i¢inde Kuruma bildirilmesine dair davaci lehine tavsiye karari
verildigi ve kararin 03.11.2022 tarihinde davaciya teblig edildigi, davacinin
09.12.2022 tarihinde idare mahkemesinde idari islemin iptali davast actigl, adli
varginin gorevli olduguna dair verilen kararin istinaf incelemesi sonucunda
11.10.2023 tarihinde kesinlesmesi tzetine 17.10.2023 tarihinde eldeki davanin
acildigi, davacinin kamu isyerinde calismast ve gbrev unvaninin memur olarak
degistirilmesi sebebiyle yargi yerinde yanilgiya diserek ve idare hukuku inceleme
surelerine uygun sekilde idari yargt mercine basvurdugu, idari yargt sirecinin
titketilmesiyle birlikte is mahkemesinde dava actigi, davaciun gérev degisikligine
onay verdigini goOsterir bir belgenin bulunmadigi, kaldi ki davacinin memur
kadrosuna gectigini dustinerek usuliince ve stresinde idari yargl merciine bagvuruda
bulunarak yapilan isleme zimni olarak da riza gostermediginin acik oldugu, davaci
iscinin gbrev tazminatii alma ihtimalini ortadan kaldiracak ve aleyhine olacak
sekilde memur kadrosuna atama isleminin esasli degisiklik mahiyetinde oldugu
gerekeesiyle direnme karart verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme karart stiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, unvan degisikliginin esaslt degisiklik olmadigin, ilgili mercilere
basvurulmasinin diriistlik kuralina aykirt davranmildign gercegini degistirmedigini,
unvan degisikliginin muivekkilinin yoénetim hakki kapsaminda ve tamamen hukuka
uygun olarak tesis edildigini, Personel Yonetmeligi ve is sozlesmesinin ilgili
maddeleri ile bu yetkinin muvekkiline acik¢a verildigini, bayilik denetimlerinin
dismesinin somut ve hakl bir gerekce oldugunu, davacinin tcretinde, gérevinde
veya fiili c¢alisma kosullarinda hicbir aleyhe degisiklik yaratilmadigini, gérev
tazminatinin fiilen bayi denetiminde bulunulmasi halinde 6dendigini, emsal dosyada
bozma kararina uyularak davanin reddine karar verildigini, lehe vekalet ticretine
hikmedilmemesinin ve harglar ile yargilama gidetlerinden sadece muvekkilinin
sorumlu tutulmasinin  hatall oldugunu belirterek kararin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oOniine gelen uyusmazlik; bayi
kontrolori kadrosundan memur (is s6zlesmesine tdbi bliro memuru) kadrosuna
atanmasina dair YOnetim Kurulu kararinin 03.01.2022 tarihinde kendisine
elektronik posta ile bildirilmesi tizerine davacinin, 01.03.2022 tarihinde Kamu
Denetciligi Kurumuna bagvurdugu, Kamu Denetciligi Kurumunun 04.04.2022
tarthinde karar verdigi, kararin tebligi ve davali isverenin 29.04.2022 tarihli cevabi
yazist Uzerine davacinin ikinci kez 05.05.2022 tarihinde Kamu Denetgiligi
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Kurumuna bagvurdugu, Kurumun 02.11.2022 tarihinde islemin esasli degisiklik
olduguna dair tavsiye kararinin davalt isverene tebligi ve davali isverenin 02.12.2022
tarihli cevabindan sonra davacinin 09.12.2022 tarihinde idare mahkemesinde
islemin iptali istemi ile dava a¢tig1, is mahkemesinin gérevli olduguna dair kararin
11.10.2023 tarihinde kesinlesmesi tzerine ise 17.10.2023 tarihinde eldeki davay:
actigt somut olayda, calisma kosullarindaki esasl degisikligi kabul etmis sayilip
saytlamayacagi, 4857 sayili Kanun'un 22. maddesindeki sekil eksikligini ileri
stirmesinin diristlik kuralina aykirt olup olmadigl; buradan varilacak sonuca gére
davanin reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadur.

D. Gerekge

1. Tigili Hukuk

1. 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi.

2. 4721 sayih Tark Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Is sozlesmesi yapildiktan sonra bu sézlesmenin esasl veya ikincil
unsurlarinda degisiklik gereksinimleri ortaya ctkabilir. Zira strekli borg iliskisi
doguran bir sézlesme olarak is sézlesmesinde taraflar, sézlesmenin yapildigt anin
kosullarindan ¢ok farkli kosullarla karsilasabilitler ve bu kosullar sézlesmede
degisiklikleri gerekli kilabilir. Siirekli iliski kuran bu sézlesmenin varligint
sirdiirebilmesi, baslangicta Ongérillmeyen yeni kogsullara uyarlanmast ile
mumkindiir. Bu itibatla is s6zlesmesinde degisiklik, is s6zlesmesini isletmenin,
ckonomik, teknik veya sosyal konjonktiriiniin dinamik gereklerine, kisacast is
iliskilerinin gereklerine, yenileme (tecdit) yoluna gitmeden uyarlama ve muhafaza
etme teknigi olarak degerlendirilir (Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarls,
Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2022, s. 371-372).

2. Nitekim ¢alisma kosullarinda degisiklik ve is sdzlesmesinin feshini
diizenleyen 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin gerekeesinde yer alan "B Kanunda
benimsenen onemli bir yenilik, isverene belirli kosullarla is siZlesmesi veya bu sozlesmenin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve bengeri kaynaklar ya da isyeri nygnlamast ile olusan ¢alssma
sartlarinda esasly dedisiklik yapma yetkisini tammmus olmasidyr. . .Madde ile amaglanan, belirli
olumsug, kosullarm varlgmda, iscinin  soglesmesinin  dogrudan  feshedilmesi yerine, ¢alisma
kosullarmda  belirli  degisiklikler  yapimas:  yoluyla, is  iliskisinin  siirdiiriilmesinin
saglanmasidyr...” ifadelerinden maddenin, belirli olumsuz kosullarin varligr halinde
iscinin is s6zlesmesinin feshedilmesi yerine calisma kosullarinda belirli degisiklikler
yapilmast yoluyla is iliskisinin strdurilmesini saglamak amaciyla getirildigi
anlagilmaktadir.

3. Is Kanunu'nun "Caligma kosullarmda degisiklik ve is sizlesmesinin feshi" baslikls
22. maddesi;

“Tsveren, is sozlesmesivle veya is sizlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da igyeri mygnlamastyla olusan ¢alisma kosullarmda esasly bir degisikligi
ancak durumn isgiye yazguh olarak  bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle nygun olarak
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Yapulmayan ve isi tarafindan altr isgiinii iginde yazuli olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi

baglamaz. Lsci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene  dayandiina veya fesibh igin baska bir gecerli nedenin  bulundugunn yazili olarak
agklamak ve bildirin siiresine nymak suretiyle is sizlesmesini feshedebilir. Lsci bu durnmda 17
tla 21 inci madde biikiimlerine gire dava acabilir.

Taraflar aralarmda anlasarak ¢alssma kosullarme her aman dedistirebilir. Caligma
kosullarmda dedisiklik gecmise etkili olarak yiiriirlige konnlamaz” seklinde diizenlemis
olup maddede calisma kogsulu kavraminin tanimi yaptlmamistir.

4. Genel anlamda calisma kosullart is gbrme ediminin ifa edilecegi, is
iliskisinin tabi oldugu tim kosullari ifade eder. Isin ifa yeri, ifa zaman, ticret,
calisma streleri, yillik Gcretli izin streleri gibi isin ifa stirecine iliskin hususlar
calisma kosullarini olustururlar (Minir Ekonomi, "Calisma Sartlarinin Belirlenmesi
ve Degisen Mliskilere Uyumu", Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara,
1997, 5.158). Yine isyerindeki uygulamalarin tiim isciler yoniinden ortak bir nitelik
tastmast mimkin oldugu gibi esit konumda olan bir ya da birkag is¢i agisindan
stregelen uygulamalar da ¢alisma kosullarint olusturabilir.

5. Calisma kosullarint belirleyen kaynaklar arasinda Anayasa, kanunlar, toplu
ya da bireysel is s6zlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri
uygulamasindan dogan is¢i ve igveren iliskilerinin bitiind yer almaktadir.

6. Is sézlesmesinin esaslt unsurlart olan iscinin is gérme borcu ile bunun
karsiliginda isverenin ticret 6deme borcu, calisma kosullarinin en 6nemlileridir.
Ucret 6deme borcu, iscinin is gérme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is
sozlesmesinden dogan temel borcudur. Ucret, is sézlesmesinin kurucu unsuru
oldugundan tcret olmaksizin bu sézlesmenin varhigindan séz edilemez. 4857 sayil
Kanun'un 32. maddesinde "Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsilignda isveren veya
digiincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutardy’' seklinde tamimlanmustir.
Isveren, isci ile aralarinda yapilan is sézlesmesindeki veya isyerinde uygulanmakta
olan bir toplu is s6zlesmesi varsa bu toplu is sézlesmesi ile kararlastirilan Gereti, is
sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile belirlenmis bir tcret yoksa asgari ticretin
altinda kalmamak kaydi ile rayice gore ticret 6demekle yukiimliudir.

7. Yazili olarak yapilan is sézlesmelerinde cogunlukla is¢inin yerine getirecegi
is, unvani, tcret ve ekleri belirtilmekle birlikte ¢alisma kosullarinin tespitine yonelik
ayrintil diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu itibarla ¢alisma kosullarinin tespiti
ve degisiklik yapilip yapilmadigi konularinda ispat sorununun ortaya ctktigini,
calisma kosullarinda is¢i aleyhine esasli degisiklik yapildigi konusunda ispat
yukiiniin ise is¢ide oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

8. Calisma kosullarindaki esash tarzdaki degisiklik daha ziyade is, isyeri ve
tcret tizerinde is¢inin yaptigt isin degistirilmesi, baska bir isyerine nakli veya calistigt
isyerinin bagka bir yere tasinmast veya Ucretinin (astl ve/veya Ucret eklerinde
kayiplar) dustiriilmesi seklinde kendini gosterir. Hemen belirtmek gerekir ki,
isverence calisma kogullarinda yapilan degisiklikler isverenin yonetim hakki
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cercevesinde kaltyorsa esasl degisiklik sayilmayip 4857 sayih Kanun'un 22.
maddesinin uygulama alanina girmeyecektir. Bagka bir deyisle isveren, yonetim
hakk: kapsaminda bulunan konularda tek tarafli degisiklik yapabilir. Bunun gibi
isverenin yonetim hakkinin cercevesini asan her degisiklik de esash degisiklik
saytlmamaktadir. Ancak is s6zlesmesinin esaslt unsurlarina miidahale olusturan, bu
s6zlesme ile kurulan denge ve dizen iliskisini belitli 6l¢lide bozan degisiklikler
esash degisiklik olarak kabul edilebilir (Sarper Siizek, Siileyman Basterzi, Is
Hukuku, 24. Baski, Istanbul, 2024, s. 703).

9. Calisma kosullarinda degisikligin esasl olup olmadiginin Slctitiinii yapilan
degisiklikle calisma  kosullarinin  is¢i  yonlnden agitlasip  agirlasmadigt
olusturmaktadir. Caligma kosullart agirlasmus ise esasht degisiklik yapildigi kabul
edilmelidir. Nitekim aynt ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 04.10.2022 tarihli ve
2021/(22)9-212 Esas, 2022/1229 Karar; 18.03.2021 tarihli ve 2021/9-112 Esas,
2021/294 Karar sayilt kararlarinda da yer verilmistir.

10. Is Kanunu'nun 22/1. maddesindeki diizenlemeye gore isveren, yazi/s
degisiklik Onerisi ile calisma kosullarint anlasarak degistirmeye (6rnegin ticretin
diigirilmesi, isyerinde isc¢inin daha alt bir géreve verilmesi) yonelik bir irade
beyaninda bulunmaktadir. Calisma kosullarinda degisiklik 6nerisi hukuki niteligi
itibartyla bir Zeapter. Bu icap ile is sbzlesmesini degistiren ve kabulii halinde is
s6zlesmesinin eki haline gelen bir degisiklik s6zlesmesi kurulmast amaglanmaktadir.
Isci yasal altr isgiinliik veya taraflarin sozlesme ile kabul ettikleri daha uzun siire
dolduktan sonra yazili kabul beyanini agtklarsa, her ne kadar siiresinde kabul
edilmedigi icin isverenin icabt reddedilmis sayilirsa da isverenin siire gectikten sonra
yaptigt icapla bagh oldugunu agtklamasina bir engel olmadigi gibi iscinin gecikmis
r1zasint yeni bir icap olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Isveren bu icabt kabul
ederse degisiklik s6zlesmesi kurulmus olur. Hemen belirtmek gerekir ki, her hakkin
kullanilmasinda oldugu gibi degisikligin 4857 sayili Kanun'un 22/1. maddesinde
ongorilen sekil (gecerlilik) sartina aykirt olarak yapildig: konusunda isci tarafindan
ileri stiriilecek iddianin da dirtstlik ve iyiniyet kurallarina uygun bulunmast gerekir.
Baska bir deyisle, sekil sartina uyulmamasi nedeniyle gegersizligin 6ne stiriilmesi bir
hakkin kétiye kullanidmast olusturmamalidir (Stizek, Bagterzi, s. 710-712).

11. Bu noktada kisaca duristlik kuralina kisaca deginilmelidir. Bilindigi
tzere TMK'nin “Diiriist davranma” bashklt 2. maddesinde; ‘“Herkes, haklarimn:
kullanirken ve borclarin: yerine getirivken diiriistliik kurallarima uymak orundadsr.

Bir bakkin agikea kitiive kullanimasims hukuk diigeni kornmaz” hikmine yer
verilmistir.

12. Diristlik kurali, herkesin uymast gerekli olan genel ve objektif bir
davranig kuralidir. Genel olarak duristlik kurall kisilerin tarafi olduklart hukuki
iliskilerde dirtst, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratilan givenle tutarlt sekilde
davranmalarini ifade eder. Buna gore belirli bir hukuki iliskide durtstlik kuralina
uygun davrants, toplumdaki durtst, namuslu ve orta zekalt bir kisinin, genel ahlak,
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dogruluk ve karsiliklt gliven esaslarina uygun davrans bicimidir. Durtstlik kuralina
uygun bu davranisin belirlenmesinde toplumda gegerli olan genel ahlak kurallars,
giiniin adet ve uygulamalari, davranisin s6z konusu oldugu hukuki iliskilerin igerik
ve amaglart da dikkate alinacaktir (Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, 6.
Basks, Istanbul, 2011, s. 226-227).

13. Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde, hukuk dizeninin kisilere
tanidig bitiin haklarin kullanidmasinda g6z 6ntinde tutulmast ve uyulmast gereken
iki genel ilkeye yer verilmektedir: Dirtstliik kurali ve hakkin kétiye kullanilmasi
yasagt. Hukuk diizeni, kigilere tamidigt her bir hakkin kapsami ile bunlarin
kullanilmasinin sartlarint ve seklini ilgili hak yontnden 6zel olarak diizenlemistir.
Ancak, hayatin sonsuz ihtimallerinin 6nceden 6ngérilmesi ve bunlarin en kii¢iik
ayrintilara  kadar dizenlenmesinin  imkansizligi  karsisinda  biitiin - haklarin
kullanilmasinda dikkate alinacak genel bir sinirlama koyma ihtiyact duyulmustur.
Darstlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagt, bu acidan uyulmast gereken
genel kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

14. Anilan Kanun maddesinde haklarin  duristlitk  kuralina  uygun
kullanllmas1 gerektigi ifadesinin ardindan haklarin acik¢a kétiye kullanilmasim
hukuk diizeninin korumayacagi belirtilmistir. Bu ifade seklinden yola cikarak bir
hakkin kullamilmasinda diriistlitk kuralina uyulmamasinin mieyyidesinin, bu hakkin
actkca kotliye kullanilmis sayilmast ve hukuken korunmamast oldugu kabul
edilebilir (Dural, Sari, s. 225). Nitekim aynt hususlar Hukuk Genel Kurulunun
17.09.2025 tarihli ve 2024/(17)4-41 Esas, 2025/523 Karar; 07.10.2021 tarihli ve
2018/(6)3-634 Esas, 2021/1171 Karar ile 24.06.2020 tarihli ve 2016/22(7)-603
Esas, 2020/462 Karar sayili kararlarinda da benimsenmistir.

15. Hakkin kétiye kullanilmast yasagt haklarin yasalarda ve sézlesmede
ongorilen sekilde kullanilmasindan dogan sertligi gidermek ve bu yiizden dogacak
adaletsizlikleri 6nlemek amacina yoneliktit. Bu durumda hak sahibi bu hakks
kullanmakla istedigi amaca ulagamayacaktir. Hakkin kétiye kullanilmasi yasaginin
en genis uygulama alami buldugu hallerden birisi, gegerlilik sekline baglt bir
hukuksal islemde bu sekle uyulmamis olmast nedeniyle sekle aykirilik iddiasinin ileri
stirilmesidir. Sekle aykirilik hukuksal islemin gecersizligi sonucuna dogursa da bu
gecersizligi ileri sirme hak kétiiye kullanildiginda dinlenmeyecek ve hukuksal islem
gegerli bir hukuksal islemin bitiin hikkiim ve sonuglarint doguracaktir (Ahmet M.
Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hitktimler, 24. Bast, Ankara, 2020, s. 210, 213).

16. Gergekten de is¢inin ¢ok uzun bir stire esasht degisikligin geregini yerine
getirmesinden sonra bu degisikligi ileri stirerek is s6zlesmesini 4857 sayili Kanun'un
24/11-(f) bendindeki "¢algma sartlars wygulanmazsa" hikmine dayanarak feshetmesi
ve/veya degisiklik nedeniyle 6denmeyen alacaklarini talep etmesinde adalet
duygusunu zedeleyen bir y6n bulunmaktadir. Zira iscinin ¢ok uzun bir sire
degisikligin geregini yerine getirmesi-6rnegin isyeri degisikligine uygun olarak yeni
isyerinde calismaya devam etmesi-veya ¢ok uzun siire degisiklige itiraz etmeksizin
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calismasi-Ornegin prim uygulamasinin kaldirilmasindan sonra herhangi bir itiraz,
sikayet veya dava yoluna basvurmaksizin calismaya devam etmesi- sézlesmenin
karst tarafi olan isverende bu degisikligin kabul edildigi yoniinde bir inancin
olusmasina neden olabilir (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 379). Buna gore
isin niteliginde veya isyerinde yapilan degisiklikte 4857 sayill Kanun'un 22/1.
maddesindeki sekle uyulmamis, buna ragmen isci yapilan degisiklik dogrultusunda
hi¢ itiraz etmeden uzun bir stre calismissa, daha sonra sekle aykirillik nedeniyle
degisikligin kendisini baglamayacagini ileri stirmesi olayin 6zelligine gére bir hakkin
kétiye kullantilmasi olarak yorumlanabilir (Stizek, Basterzi, s. 712).

17. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 28.01.2026 tarihli ve 2025/9-129
Esas, 2026/27 Karar sayili kararinda da ayni ilkelere yer verilmistir.

18. Somut olayda davaci, bayi kontroldrii olarak calisirken gérev tazminatt
istemi ile dava agtiktan hemen sonra kendisine goénderilen elektronik postayla
memur kadrosuna atandiginin bildirildigini, davalinin bu islemine karsihk 6nce
Kuruma basvurdugunu, sonrasinda ise islemin iptali i¢in idare mahkemesinde dava
actigini, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra ise esaslt degisiklik teskil eden
islemin iptali ve gegersizliginin tespiti i¢in eldeki davay1 actigimi ileri stirmus, davalt
ise gorev degisikligine iliskin islemin sézlesmeye ve mevzuata uygun oldugunu,
yapilan is ve tcret bakimindan iki unvan arasinda farkliik bulunmadigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

19. Dosya igerigine gbre davalt Spor Toto Teskilat Baskanligi tarafindan
14.12.2021 tarihinde bayi kontroléri kadrosunda gorev yapan davaciun da
aralarinda bulundugu bir kisim is¢inin memur kadrosuna atanmasi icin ilgili yazinin
yonetim kuruluna havalesine karar verilmis, 30.12.2021 tarihli ve 97 sayilt y6netim
kurulu karart ile bu yonde karar alinmasi sonrasinda davali tarafindan davaciya
03.01.2022 tarihinde génderilen elektronik postayla yoénetim kurulunun 30.12.2021
tarihli ve 97 sayilt karart ile 01.01.2022 tarihinden itibaren gegerli olmak tzere
memur kadrosuna atanmasinin uygun gorildigi bildirilmistir.

20. Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin gorev degisikligi sonucunda
memur kadrosuna atandig bildirilmis ise de dosya igerigine goére “memur”
kadrosunun 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu kapsaminda bir statii olmayip
isim benzerligi bulundugundan ve davact 4857 sayili Kanun'a tabi olarak calismaya
devam ettiginden "memur" ifadesinin is sézlesmesine tabi biro memuru olarak
anlasilmasi gerekmektedir.

21. Dosya kapsaminda bulunan is sézlesmesinde bayi kontrolorii olarak
calisacagl belirtilen davacinin sendika tyesi oldugu, tcret bordrolart ve banka
kayitlarinin incelenmesinden davacinin bayi kontrolérii olarak ¢alistigt dénemdeki
tcreti ile is sézlesmesine tabi biiro memuru olarak calistgl dénemdeki ticreti
arasinda bir farkliik bulunmadigl, Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesinin  19.10.2022 tarihli ve 2022/3568 FEsas, 2022/3807 Karar sayilt
kararindan ise davacinin 24.12.2021 tarihinde a¢tigt davada, davaliya ait isyerinde
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bayi kontrolort olarak calistigini, sendika tyesi oldugunu ve toplu is sézlesmesi
geredi kendisine 6denmesi gereken gbrev tazminatinin 6denmedigini ileri stirdiigi,
Ik Derece Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen karara karst davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas:t Gzerine toplu is sozlesmesine gore
gbrev tazminati konusunda yénetim kurulunun yetkili oldugu, bayi kontrolériiniin
sahada calismast gerektigi, davacinin bu hususta gérevlendirmesinin bulunmadigt
gerekeesiyle davanin reddine kesin olarak karar verildigi anlasiimaktadir.

22. Diger taraftan bayi kontrol6ri iken is sézlesmesine tabi biiro memuru
olarak gorevlendirilen diger bir kisim iscinin actigi davalara iliskin sunulan emsal
kararlara gére Ozel Dairece eldeki dava ile ayni yénde verilen bozma ilimlarina
uyularak davanin reddine dair verilen kararlar Ozel Dairece onanmistir.

23. Eldeki davanin acilmasindan 6nce davact vekilinin 01.03.2022 tarihinde
Kuruma bagvurarak 4857 sayili Kanun'un 22. maddesine aykiri olarak yazilt sekilde
bildirilmeyen islemin gerekce icermedigi gibi islemde kamu yarari ve sebep
unsurunun da bulunmadigint belirterek miivekkilinin bayi kontrolérii kadrosuna
atanmast icin davaliya tavsiyede bulunulmasina karar verilmesini talep etmistir.

24. Kurum tarafindan yapilan degerlendirmede 04.04.2022 tarihinde 6328
sayitll Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca idati bagvuru
yolunun tiketilmesi gerektigi gerekeesiyle basvurunun davaliya gdnderilmesine
karar verilmis, davali tarafindan 29.04.2022 tarihli yaz1 ile islemin hukuka ve usule
uygun oldugunun bildirilmesi tzerine ise davaci vekilince 05.05.2022 tarihinde
ikinci kez Kuruma bagvurulmugtur. Kurum tarafindan davali isverenden 03.06.2022
tarihli yaz1 ile isleme yOnelik bilgi ve belgelerin génderilmesi ile islemle ilgili gerekee
ve agtklamalarin bildirilmesinin istenilmesi ve goénderilen evrakin incelenmesi
sonucunda 02.11.2022 tarihli kararla bagvurunun kabuliine, yapilan islemin 4857
sayilll Kanun'da diizenlenen hitkim geregi esash degisiklik niteliginde oldugu, idare
(davaly) tarafindan bagvurucunun fiillen bagka bir hizmette calistirtlmasina iligkin
zorunlu sartlarin  olustuguna dair bir gerekgenin sunulmadifi, aksine bayi
kontrolorligh gérev tazminati alacagina iligkin taraflar arasinda arabuluculuk
strecinin yurtitildigld ve bu alacagin tahsili icin dava agmast sonrasinda gérevinin
degistirilmesi isleminde duristlitk kuralina uygun davramlmadigr belirtilerek bu
karar lizerine idare tarafindan tesis edilecek islemin Kuruma bilditilmesine karar
verilmistir. Davali tarafindan Kuruma gonderilen 02.12.2022 tarihli yaz1 ile islemin
hukuka ve wusule uygun oldugu ve tavsiye kararmmin uygulanabilir olmadig
belirtilerek Kurumun yeniden degerlendirilme yapmast gerektigi belirtilmis ise de
yeniden degerlendirmeye iliskin bir karar dosya igerisinde bulunmamaktadir.

25. Bu asamadan sonra davact vekilince 09.12.2022 tarihinde islemin iptali
istemi ile idare mahkemesinde dava agimis, idare mahkemesinin adli yarginin
gbrevli oldugu gerekcesiyle davanin gbrev yoniinden reddine dair kararinin Bolge
Idare Mahkemesince istinaf basvurusu reddedilerek 11.10.2023  tarihinde
kesinlesmesi Uzetrine 17.10.2023 tarihinde eldeki dava acilmustir.
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26. Her ne kadar davact tarafindan Once Kuruma sonrasinda idatre
mahkemesine bagvurulmus ise de burada 6nemli olan husus davacinin gorev
degisikligine dair isleme karst davali isverene yaptigi itiraz bagvurusudur. Davacinin
gorev degisikligine dair kararin kendisine bildirildigi 03.01.2022 tarihinden Kuruma
basvurdugu 01.03.2022 tarihine kadar herhangi bir basvurusu bulunmamaktadir.
Keza yukarida da ayrintili olarak izah edildigi tizere Kurum tarafindan da idareye
basvuru yolunun tiketilmedigi tespit edilerek Oncelikle bu hususta 04.04.2022
tarihinde génderme karari verilmistir.

27. Agiklanan maddi ve hukuki olgulara gére bayi kontrol6rii olarak ¢alisan
davacinin 03.01.2022 tarihinde yapilan bildirimle 01.01.2022 tatihinden itibaten is
s6zlesmesine baglt biiro memuru olarak gérevlendirilmesine yaklasik iki ay boyunca
itiraz etmeyerek calisgmaya devam etmis ve sOzlesmenin karsi tarafi olan davali
isverende bu degisikligin kabul edildigi yoniinde bir inancin olusmasina neden
olmustur. Davacinin bu konuda sessiz kalarak davali igverenin islemine uygun
davranista bulunduktan sonra 4857 sayili Kanun'un 22/1. maddesinde 6ngorilen
sekil eksikligini ileri stirmesinin diristlitk kuralina ve hakkin kétiye kullanilmast
yasagina aykirt oldugu kabul edilmistir.

28. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, davact tarafindan
gbrev tazminatt talebine iligkin olarak davali ile arabuluculuk goriismelerinde
bulunulmasindan hemen sonra davalt isverenin 4857 sayih Kanun'un 22/1.
maddesine aykirt sekilde davacinin yazilt rizasi alinmaksizin gérevini degistirdigi,
davaciun kamu isyerinde ¢alismast ve gbrevinin memur olarak degistirilmesi
nedeniyle yapilan islemin idari bir islem oldugu dusiincesiyle 6nce Kuruma
sonrasinda idare mahkemesine bagvurdugu, islemin bilditilmesinden itibaren
Kuruma bagvurdugu tarih itibariyla gecen yaklasik iki aylik stirenin makul oldugu,
4857 sayih Kanun'da itirazda bulunmak i¢in herhangi bir siire 6ngdrilmedigi gibi
somut olayin 6zelligine gbre bu siirenin makul olmadiginin kabul edilemeyecegi,
aciklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerektigi ileri siiriilmils ise de bu
goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

29. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmast gerekirken énceki hitkimde direnilmesi dogru olmamustir.

30. O halde direnme karart bozulmalidir.

VII. KARAR

Actklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gostetilen nedenlerden dolayt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

18.06.2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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