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®iSLETMESEL NEDENLERLE FESIiH

OFESHIN TUTARLILIK, OLCULULUK VE
FESHIN SON CARE OLMASI GEREKTIiGi
ILKELERI DE GOZETILDIGINDE FESHIN
GECERLI SEBEBE DAYANDIGININ iSPAT
YUKU BULUNAN ISVERENIN, GECERLI FESIH
NEDENINI iSPAT EDEMEMIS OLMASI
®GECERSIZ FESIH

OZETI Somut olayda, fesih bildiriminde belirtilen
yeniden yapilanma caligmalari kapsaminda
organizasyonel yapi ile yonetsel ve operasyonel bazda
yapilan degerlendirme ve analizlerin neler oldugu, bu
calismalarin davacinin isini ne derecede etkiledigi ve
hangi kriterlerin ne sekilde davaciya uygulandiginin
acitk ve kesin olarak belirtilmedigi, somut olayda
dosyaya herhangi bir isletmesel karar sunulmadig: gibi
isletmesel kararin objektif olarak uygulanma kriterleri
de sunulmadigindan keyfilik denetimi yapilamayacagi,
fesih bildiriminde belirtilen ydnetsel ve operasyonel
bazda ihtiyaglara ¢6ziim bulunmasma ve verimliligin
artirtlmasina yo6nelik c¢alismalarin neler oldugu, bu
calismalar esnasinda hangi yontemlerin kullanildigi,
calisma sonuglarinin neler oldugu, is giicii fazlalig:
belirlenirken yapilan norm kadro c¢aligmalari ve ig
gicii  fazlaliginin  tespitinde  belirlenen segim
kriterlerinin neler oldugu, bunlarin davaciya nasil ve
ne sekilde uygulandigi, kisaca is yerinin ve igin
gerekleri gerekgesinin delillendirilmedigi goriilmiis,
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ayrica teklif edilen Istanbul ilinde galigmaya iligkin
teklifin esasli degisiklik mahiyetinde oldugu ve teklifin
davaci tarafca kabul edilmedigi hususu karsisinda
gecerli feshin igveren tarafindan ispatlanmasi
gerektigi, dosya kapsaminda davacinin hizmetine
nigin ihtiya¢ duyulmadigi hususunda herhangi bir
agiklama yapilmadigi, dosya kapsaminda isginin
galisma olanaginin kesin ve siirekli olarak ortadan
kalkt1ginin, feshin son gare oldugunun
ispatlanamadig1  anlagidmgtir.  Neticeten feshin
tutarlilik, 6lgiililitk ve feshin son ¢are olmasi gerektigi
ilkeleri de gozetildiginde feshin gecerli sebebe
dayandiginin ispat kiilfeti uhdesinde bulunan daval
igverenin, ispat kiilfetini yerine getiremedigi ve feshin
gecersizligi ile davacinin ige iadesi gerektiginin
tespitine karar verilmesi gerektigi anlagilmakla Ilk
Detece Mahkemesinin davanin kabuliine iligkin
gerekgesinin  usul ve yasaya uygun oldugu
anlagilmigtir. (Adana Bam 18. HD'nin 2024/2317 esas
2025/240 karar sayili karar1 da ayn1 yéndedir.)

Yukarida bilgileri yazili bulunan kararin istinaf yolu ile incelenmesini davali
vekilinin yasal stre igerisinde istemesi Uzerine diizenlenen rapor ile dosyadaki
tutanaklar ve belgeler okunduktan sonra geregi konusulup diisinildi.

Davact vekili dava dilekcesinde Ozetle; mivekkilinin, davali sirkette
23.09.2023 tarihinde satis operasyon elemant olarak Siitas Kayseri Bolge
Miudurliginde belirsiz siireli is sézlesmesi ile ise basgladigimi, 20.12.2024 tarihine
kadar bu gorevinde basarili ve kesintisiz sekilde calistigini, belirsiz stireli is
s6zlesmesinin, davalt sirket tarafindan herhangi bir hakh sebep olmaksizin gegersiz,
haksiz, kanuna ve usule aykiri sekilde sona erdirildigini, mivekkilinden isten
ctkarildigt tarihten itibaren tam 1 hafta kadar 6nce istifa ederek isten ayrilmasinin
istenildigini, mivekkilinin istifa etmedigini, akabinde bagka yetlerde calisma
secenekleri sunulmadan, is akdinin sonlandirildigini, arabuluculuk gériismelerinin
sonugsuz kaldigini, en son prim ve yemek paralariyla beraber yaklasik 40.000,00 TL
tcret ile calistigini belirterek; feshin gecersizliginin tespiti ile mivekkilinin ise
iadesine, 4 aylik bosta gegen siire lcreti ve 8 aylik ise baslatmama tazminatinin
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davacinin, 23.09.2023 - 20.12.2024
tarihleri arasinda "Satis Operasyon Grup Destek Elemani" unvam galistigini, son
tcretinin 30.217,50 TL oldugunu, bélgede kiigiilmeye gidilerek daha az sayida Satis
Operasyon Grup Destek Elemani kadrosu ile operasyonlarin siirdiirilmesine ve bu
nedenle davacinin rolinin kapatilmasina karar verildigini, muvekkil sirketin
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davacinin kidemi ve niteliklerine uygun pozisyon bulma gayreti gosterdigini,
davacinin ¢alismakta oldugu Kayseri Bolge Midirligi'nde roliniin kapanmus
olmasi sebebiyle, gorev yerine en yakin bolge olan Istanbul Kirac Bélge
Mudurligi'nde gorevine devam etmesi icin teklifte bulunuldugunu, davacinin ise
"Sahsima yapilan bélge degisikligi teklifini kabul etmiyorum." seklinde gérev teklif
yazistnt  imzaladigini, davactya teklif edilebilecek bagkaca bir pozisyon
bulunmadigini, bu nedenle is akdinin hakli olarak sonlandirldigint belirterek
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistit.

Karara karst davall vekili tarafindan siiresinde istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; yerel mahkeme kararinin usul ve
yasaya aykirt oldugunu, davaciun is sézlesmesinin gegerli nedenle usule ve yasaya
uygun olarak feshedildigini, davacinin ise iade talebinin reddi gerektigini, davacinin
calismakta oldugu Kayseri Bolge Miudirligi'nde rolinin kapanmis olmasi
sebebiyle davact ile akdedilen Is Sozlesmesi'nin 4. Maddesinin "Calisma Yeri"
basliklt maddesi geregince sirket nezdinde ilgili pozisyon ihtiyact bulunan, gbrev
yerine en yakin bolge olan Istanbul Kiragc Bélge Midiirliigii'nde gorev 6zliik
haklarinda aleyhe herhangi bir degisiklik olmaksizin devam ettirilmesinin teklif
edildigini, davacinin bu teklifi diisinme geregi dahi duymadan reddettigini, davactya
teklif edilebilecek bagkaca bir pozisyon bulunmamast nedeniyle miivekkili sirketin
davaciun is akdini 4857 sayih 18. maddesi geregi yasal haklarini 6demek suretiyle
feshetmek zorunda kaldigini, davacinin is akdinin feshin son ¢are olmasi ilkesine
riayet edilerek sonlandirildigini, gecersiz feshin sonuclarina yonelik yapilan
hesaplamalarin kabulinin mimkiin olmadigini, davacinin Gcret bordrolart dosyada
miibrez olup tcret bordrolarinda yer almayan tahakkuklar disinda kalan ve dava
dilek¢esinde somutlastirilmayan kalemlerin bosta gecen siire tcret alacagina esas
briit dcrete ilave edilmesinin hatali oldugunu, bosta gecen siirede fiili ¢alismanin
olmadift ve davacinin gelir kayb: yasamadigr dikkate alindiginda, bosta gecen stire
icretinin hesaplanmasina esas alinan icrete eklenen sosyal yardimlarin kabuliiniin
mimkiin olmadigini, bosta gecen siirede fiili ¢alismanin olmadigt ve davacinin gelir
kayb1 yasamadigi sabit olup muvekkili sirket tarafindan belirlenen hedefin davact
tarafin gerceklestirilmesi neticesinde prim alacagina hak kazandigi dikkate
alindiginda sattg ve tasima priminin eklenmesi ile tespit edilen giydirilmis brit
tcrete itibar edilmesinin mimkin olmadigini, tanzim edilen raporda bosta gecen
stre tcret alacagina bayram ikramiyesi yardiminin yapilmasi, bosta gecen dort aylik
sirecin bayram dénemine denk gelmemesi sebebiyle hatali olup isbu kalemin
eklenmesi ile belitlenen giydirilmis briit ticret tespitine itibar edilmesinin miimkiin
olmadigini, davacinin fesih nedeni ve ¢alisma stresi géz 6niinde bulundurularak ise
baslatmama tazminatina alt simurdan hikmedilmesi gerektigini istinaf bagvuru
sebepleri olarak ileri sirmustiir.
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Davali vekilinin istinaf dilekcesine karst davact vekilinin cevap dilekgesi
sundugu gérilmistir.

Istinaf bagvuru sebep ve gerekgeleri ile kamu diizeni kapsaminda Daire
ontine gelen uyusmazlik dikkate alinmak sureti ile yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucu;

Davaci, is sozlesmesinin hakli veya gecetli sebep olmadan igverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatiimama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire ticret ve diger
haklarinin belirlenmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kabultine karar verilmistit.

Taraflar arasinda belirsiz streli is sézlesmesi oldugu, davacinin is glivencesi
hikimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, davac
iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu, davalilara ait is yerlerinde otuz (30) isciden
fazla isci calistigt konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Dosya kapsamit incelendiginde, davacinn fesih tarihinden itibaren yasal siire
igerisinde arabulucuya basvurdugu, arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya
varllamamasi tizerine yasal siire igerisinde dava acildig tespit edilmistir.

Taraflar arasinda davacinin is akdinin isletmesel karara dayali gecerli nedenle
feshedilip feshedilmedigine iliskin ¢ekisme vardur.

Davact taraf is akdinin gecerli bir neden olmadan feshedildigini iddia etmis,
davali isveren gecerli fesih olgusuna dayanmugtir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayn1 Yasa'nin 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is sézlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini actk ve
kesin bir sekilde icermesi zorunludur. Ayrica yine ayni maddeye gbre, Yasanin
25/11 maddesi geregince is sOzlesmesinin sonlandirilmasi s6z konusu degilse,
hakkindaki iddialara karst savunmast alinmadan is¢inin belirsiz stireli is s6zlesmesi,
o is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle sonlandirilamaz. Bu
yukiimlaliklerin yerine getirilmemesi durumunda feshin gecerliliginden séz etmek
olanakl degildir.

Yazilt sekil, ayrica aciklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir. Yazili sekil,
4857 sayih Is Kanunuwnun 18. maddesi uyarinca yapilacak fesihler icin gegerlilik
sartt olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih bildirimini yazili yapmak
zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de yazilt olarak géstermek zorundadir. Buna
karsilik, ayn1 Kanun’un 25. maddesinde 6ngoériilen isverenin hakli nedenle derhal
feshinde yazilt sekil sarti aranmamaktadir. “Gegerli bir sebep” yazilt fesih bildirimi
ile belirtme zorunlulugu, “is gtivencesi kapsamu i¢indeki isciler icin zorunludur.

4857 sayil Is Kanunuwnun 20/IL.c.l maddesinde acik¢a, feshin gegerli
nedenlere dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini
yerine getirirken, Oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu kanitlayacaktir.
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Buna goére fesih islemini yazili yapmis olmasi, belli durumlarda is¢inin savunmasini
istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin iceriginde dayandigt fesih sebeplerini
somut ve actk olarak géstermis olmast gerekir. Isverenin bigimsel kosullart yerine
getirdigi anlasildiktan sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli)
oldugunun kanitlanmasi agamasina gegilecektir.

Isverenin, fesih iradesi actk ve kesin olarak ortaya konmalidir. Kullanilan
ifade o kadar acik ve se¢ik olmali ki, is¢i agisindan is sézlesmesinin sona erdirildigi
acikca anlasilir olmalidir. Fesih bildiriminde, sézlesmeyi sona erdirme iradesi
yaninda ayrica, sona erme zamant da yeteri kadar actk ve yanlis anlasilmaya
sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir. Sadece fesih bildiriminin degil
fesih sebeplerinin de yazili olmast ve isverence fesih bildirimi ile gerekeelerini
kapsayacak sekilde altinin imzalanmasi gerekir. Isveren, fesih bildiriminde
gosterdigi fesih sebebi ile baglidir. Tse iade davasindaki savunmasinda ilaveten
baska bir sebep ileri stiremeyecegi gibi bu sebepten farkls bir sebebe dayanamaz.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakl)) oldugunu uygun
delillerle inandirict bir bi¢imde ortaya koymasi, kamit yikiind yerine getirmis
sayllmasi bakimindan yeterlidir.

Ancak bu durum, uyusmazligin ¢éziimlenmesine yetmemektedir. Clinki
yasa koyucu isciye baska bir olanak daha sunmustur. Eger isci, feshin, isverenin
dayandig1 ve uygun kanitlarla inandirict bir bi¢imde ortaya koydugu sebebe degil,
baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla
yikiimlidiir. Isginin isverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is
s6zlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykirt olarak, keza keyti
olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasint kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, is yeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri
sirildiginde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, baght
isveren kararinda is gérme ediminde ifayr engelleyen, bir bagka anlatimla istthdami
engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarh sekilde uygulayip uygulamadigr (tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigr (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi(6lcilillik denetimi feshin
son care olmasi ilkesi) actkliga kavusturulmalidir.

Somut olayda, davact davaliya ait is yerinde ¢alismis, davacinin is akdinin,
4857 sayilt yasanin 18. maddesi kapsaminda sirket i¢i organizasyon yapist ve kadro
planlamast sonucunda siirdiirmekte oldugu rolin kapatilmasi nedeniyle isletmesel
nedenle ve gecerli olarak feshedildigi ileri strtilmistir.

Somut olayda, fesih bildiriminde belirtilen yeniden yapilanma caligmalart
kapsaminda organizasyonel yapt ile yoOnetsel ve operasyonel bazda yapilan
degerlendirme ve analizlerin neler oldugu, bu calismalarin davacinin isini ne
derecede etkiledigi ve hangi kriterlerin ne sekilde davaciya uygulandiginin acik ve
kesin olarak belirtilmedigi, somut olayda dosyaya herhangi bir isletmesel karar
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sunulmadigt gibi isletmesel kararin objektif olarak uygulanma kriterleri de
sunulmadigindan keyfilik denetimi yapilamayacagi, fesih bildiriminde belirtilen
yonetsel ve operasyonel bazda ihtiyaclara ¢6zim bulunmasina ve verimliligin
artirtlmasina yonelik calismalarin neler oldugu, bu calismalar esnasinda hangi
yontemlerin  kullanildigl, calisma sonuglarinin neler oldugu, is giicii fazlalig
belirlenirken yapilan norm kadro caligmalart ve is giici fazlaliginin tespitinde
belirlenen se¢im kriterlerinin neler oldugu, bunlarin davactya nasil ve ne sekilde
uygulandigi, kisaca is yerinin ve isin gerekleri gerekcesinin delillendirilmedigi
goriilmiss, ayrica teklif edilen Istanbul ilinde caligmaya iliskin teklifin esash
degisiklik mahiyetinde oldugu ve teklifin davact tarafca kabul edilmedigi hususu
karsisinda gecerli feshin isveren tarafindan ispatlanmasi gerektigi, dosya
kapsaminda davacinin hizmetine ni¢in ihtiya¢ duyulmadigi hususunda herhangi bir
actklama yapilmadigi, dosya kapsaminda is¢inin ¢alisma olanaginin kesin ve strekli
olarak ortadan kalktiginin, feshin son care oldugunun ispatlanamadigi anlasilmustir.
Neticeten feshin tutarlilik, él¢tilalik ve feshin son ¢are olmast gerektigi ilkeleri de
gozetildiginde feshin gecerli sebebe dayandiginin ispat kiilfeti uhdesinde bulunan
davali isverenin, ispat kilfetini yerine getiremedigi ve feshin gecersizligi ile
davacinin ise iadesi gerektiginin tespitine karar verilmesi gerektigi anlasilmalkla Tlk
Derece Mahkemesinin davanin kabuliine iliskin gerekgesinin usul ve yasaya uygun
oldugu anlasilmistir. (Adana Bam 18. HD'nin 2024 /2317 esas 2025/240 karar sayili
karart da ayn1 yondedir.)

Yine Mahkemece bosta gecen stire alacaginin hesabina esas ticretin davalt
tarafindan dosyaya sunulan bordrolar dikkate alinarak tespit edildigi, satis priminin
Mahkemece hesaplamadan dislandigi, ise baslatmama tazminatiun alt smnirdan
belirlendigi anlasildigindan bu yone iliskin davali tarafin istinaf nedeni de yerinde
degildir. Ancak prim alacagt davacinin fiili olarak ¢alismasina bagli olarak tahakkuk
ettirilen tcret oldugundan tasima priminin bosta gecen siire Ucretine eklenmesi
isabetli olmamustir. Bu bakimdan davali vekilinin istinaf sebebi yerinde goriilmekle
[lk Derece Mahkemesi karart kaldirilarak bosta gegen siire icretinin bu kabule gore
hesaplanmast sonucu (30.217,50 TL tcret+7.423,93 TL yemek 6demesi+493,15
TL bayram ikramiyesi= 38.134,58 TL*4=152.538,32 TL) yeniden esas hakkinda
karar vermek gerekmistir.

HUKUM :Yukarida aciklanan nedenlerden dolays,

A-1-)Davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile, Kayseri 5. Is
Mahkemesinin 17/03/2026 Tarih ve 2025/48 FEsas - 2026/51 Karar sayilt
KARARININ KALDIRILARAK, YENIDEN ESAS HAKKINDA HUKUM
KURULMAK suretiyle;

B-)DAVANIN KABULU ILE;

1-)Davali isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin
davalt isyeri nezdindeki ISINE TADESINE,

2-)Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali igverence stresi
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icinde ise baslatilmamast halinde tazminat miktarinin, davalinin sorumlulugunda
olmak kaydiyla, davacinin kidemi, fesih nedeni dikkat alinarak takdiren davacinin
dava tarihindeki 4 aylik dcreti olan Brit 120.870,00 TL tutarinda
BELIRLENMESINE,

3-)Davact iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde miuracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin toplami Briit 152.538,32 TL alacaginin davalidan alinarak davaciya
6denmesi GEREKTIGININ TESPITINE,

4-)Ise baslatilmasi halinde varsa édenen ihbar ve kidem tazminatlarinin bu
alacaktan mahsubuna,

5-)Alinmas1 gerekli 732,00 TL harctan, dava basinda yatirlan 615,40 TL
pesin harcinin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davali taraftan tahsil edilerek
hazineye gelir kaydina,

6-)7036 sayth Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/14. Maddesi geregince,
Arabuluculuk merciine bagvuru tarihi olan 2025 yili icin belitlenen 3.140,00 TL
arabuluculuk ticretinin davali taraftan alinarak hazineye gelir kaydina,

7-)Davact taraf kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden davact taraf
yararina AAUT'nin 2. Kisim 2. Béliimiinde éngoriilen 45.000,00-TL maktu vekalet
Ucretinin davali taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine,

8-)Davact tarafca yargilama boyunca yapilan; 615,40-TL basvuru harci,
615,40-TL pesin maktu karar harct olmak tzere toplam: 1.230,80 TL har¢larin
davali taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine,

9-)Davaci tarafindan yapilan 7.570,00 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

10-)Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin davali taraf Gzerinde
birakilmasina,

10-)Taraflarca yatirilan  gider/delil avansindan artan miktarin  karar
kesinlestiginde ve talep halinde taraflara iadesine,

C-1-)Davalt tarafindan yatrilan 732,00 TL istinaf karar harcinin (maktu)
istek halinde davaliya iadesine,

2-)Davalt tarafindan yapilan 540,00 TL istinaf gideri ve 2.002,00 TL istinaf
kanun yoluna bagvurma harct olmak Uzere toplam 2.542,00 TL'nin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

3-)Artan istinaf gider avansinin HMK'nin 333/1. maddesi uyarinca davaliya
iadesine,

4 )HMK' nin 359/3.maddesi geregince kararin tebligi, 302/5.maddesi geregi
ise harc tahsil muzekkeresi yazilmast islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dava dosyast iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca davanin niteligi itibariyle KESIN
olmak tizere 02/07/2026 tarihinde oybitligi ile karar verildi.



