Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21
6356 S. STK/25

SAKARYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
11.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/644
Karar No. 2026/1464
Tarihi: 10.06.2026

OSENDIKAL NEDENLERLE FESIiH
OSENDIKAL TAZMINAT

OZETI: Davact taniklari davacinin  sendika
toplantilarina katildigi ve sendikal1 ig¢iler ile sendikali
olmayan isgiler arasinda iicret, zam, izin, bo6lim
degisikligi konusunda ayrimcilik yapildigi, sendikali
isciler asgari iicret ile calisirken, sendikasiz isgilere
daha fazla zam yapildigi, sendikadan istifa konusunda
baski  yapildigi, davacimin sendikayla yapilan
toplantiya ve sendikali iggi ¢ikartilmasi nedeniyle
yapilan eylemlere katildigim1 Gzellikle 70-80 kisi
sendikacilarla  bercestede toplandiklarini  bunun
tizerine igverenin baski uyguladigin1 temmuzun 5 inde
eylem gerceklestirdiklerini ayrica davali taniklari da
igyerinde eylem yapildigini beyan etmisgtir.

Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin cevabi
yazisina go6re davali igyerinde c¢alismakta olup,
davacinin is akdinin feshi ve 6ncesi 6 aylik donem de
sendikadan 7 kiginin istifa ettigi anlagilmaktadar.

Ote yandan -10.08.2021 tarihli Hiiseyin Bugra Uyak
tarafindan diizenlenen Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nin  Inceleme  raporunda,  15.04.2020
tarihinde ig akdi feshedilen toplam 22 igciden
davacinin da aralarinda bulundugu 10 iscinin is
akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi tespit edilmig
ve davali firmaya idari para cezasi uygulandig:r da
anlagilmaktadir.

Yukarida yapilan tespitler ile tiim dosya kapsami
incelendiginde davacit isgi tarafindan sendikal
faaliyetlerde bulundugunu ve sendikal ayrimcilik
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yapildig1 hususunun ispatlandigi, davali tarafindan
yapmig oldugu ayrimcibk konusunda gegerli bir
beyaninin bulunmadigi, davacinin is akdinin daval
tarafindan sendikal nedenle feshedildigi, mahkemece
hitkkme esas aliman 15.02.2022 tarihli hesap raporu
kapsaminda fesih nedeni de gézetildiginde takdiren 12
aylilk sendikal tazminata hiikmedilmesi gerektigi
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.09.2018 tarih
2018/6660 Esas, 2018/15322 K ) anlagilmakla sendikal
fesih talebinin kabulii yerine reddine karar verilmesi
hatali olmustur.

Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karar
dogrultusunda yapilan aragtirma neticesi ve tiim dosya
kapsamindaki delillere ve yukarida agiklanan
nedenlere gore; davalinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine, davacimin istinaf bagvurusunun kabuli ile
davanin esasina dair agagidaki sekilde oybirligiyle
hiikkiim kurulmustur.

DAVA,

Davacinin is akdinin ihtarname ile feshedilmis oldugunu, yapilan feshin
haksiz ve kotd niyetli olup feshe dayanak gosterilen olaylarin da gercek dist
oldugunu, davacinin is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigini ileri stirerek feshin
gecersizligini ve feshin sendikal nedene dayandiginin tespitini talep ve dava etmistir.

CEVAP,

Davacinin is akdinin dava dilekgesinde belirtildigi gibi haksiz ve sendikal
nedenlerden dolay1 degil, fesih bildirim yazisinda da belirtildigi tizere; bélim sefine
s6zlu olarak satagsmasit ve tartismasi sonucu feshedildigini beyanla h davanin reddini
talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Feshin haksiz ve gecersiz oldugu gerekeesiyle ise iadeye ispatlanamayan
sendikal tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

ISTINAF KARARI

Taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI VE IHLAL KARARINDAN
SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Karari

Kesinlesen karara karst davaci tarafin Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmast tzerine Anayasa Mahkemesinin 2018/8151 Bagvuru No.'lu
ve 16.09.2025 tarihli karari ile; mahkemeler; sendikal fesih emareleri bulundugu
sonucuna ulagsmakla birlikte; salt bagvurucunun sendika dyelik tarihi ve
basvurucunun sendikada gérevinin bulunmamasi nedenleriyle sendikal feshin
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gerceklesmedigini  belirtmekle  yetinmis, daha ileri bir degerlendirmede
bulunmamuslardir. Dolayisiyla gerek ilk derece gerek Bolge Adliye Mahkemesinin
Anayasa Mahkemesinin yukarida ortaya koydugu kriterleri (bkz.§ 11)
uygulamadigindan Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmis ve ihlalin sonuclarinin giderilmesi igin
yeniden yargilama yapilmasina ve dosyanin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

B. Ilk Derece Mahkemesi Karart

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Feshin
sendikal saiklerle yapildiginin ispat yiikii davact Gzerindedir. Davact taraf iddialarin
ispatlamak amactyla 2 tane tanik bildirmistir. Her iki tanik da davali tarafin fesih
gerekeesi yapmis oldugu olaya sahit olmamuslardir. Ancak gerek davacinin
savunmast ve davall tamklarinin beyanlart dikkate alindiginda davact ile sefi
konumunda olan Ahmet Naci isimli ¢alisan arasinda tartisma boyutunda da kalsa
bir olayin yasandigi sabittir. Feshin davacinin sefi ile tartigmasi sebebiyle yapildig
anlasilmaktadir. Davaci taniklarinin davacinin sendikal saiklerle isten cikartildigina
dair genel beyanlart o dénem aym mahiyette actlan dosyalar icin vermis olduklari
genel beyanlar olup, davaci 6zelinde ve daval: tarafin feshe konu ettigi olay 6zelinde
bilgi sahibi olmadiklari anlagilmaktadir. Ayrica davact taniklarinin davali isverene
karst ayni mahiyyete davalart olan husumetli taniklardir. Davaci taniklarinin
beyanlart somut ve itibar edilebilir yan delillerle desteklenmedigi, davacinin isten
ctkarildigi tarihte yani 09/07/2021 tarihinde sendikaya tiye oldugu, bu tarihten 6nce
sendikada herhangi bir gérevinin bulunmadigi, sendikada 6ncii ve lider konumunda
olmadifl, fesih tarihinde sendikada bir gdrevinin bulunmadigi da dikkate
alindiginda feshin sendikal saiklerle yapildigi hususunun davaci tarafindan ispat
edilemedigi sonug ve kanaatine varilarak sendikal tazminat talebinin reddine karar
verilmistir.

GEREKCE

Dava sendikal tazminat talepli ise iade davasi olup, mahkemece sendikal
tazminat talebinin reddine, ise iade kararinin kabuliine karar verilmis davact tarafca
istinaf edilmistit.

Davacinin = 26.06.2014-09.07.2021 tarihleri arasinda davali isverenlikte
mekanik bakim isgisi olarak ¢alistigl, Kuruma verilen isten ayrilis bildirgesinde isten
ayrilis kodu "45-4857/25-11-D Iscinin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine
yahut isverenin baska iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde
almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi olarak gdsterildigi,
Davalt tarafindan dizenlenen 12.07.2021 tarihli fesih bildiriminde;6.06.2014
tarthinden itibaren isyerimiz, CPL béliminde formen operatori olarak
calismaktasiniz. Is sézlesmesiyle olusan yiikiimliliklerinize ve calisma sartlarina
aykirt davranarak 25.06.2021 tarihinde 16:00/24:00 saat 16:15 sularinda Bélim
sefinize sozIh olarak satastiginiz ve tartistiginiz tespit edilmistir. Yukarida belirtilen
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olumsuz davranis neticesinde ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davranmak sebebi
ile; Amirinize satasmaniz sonucu is akdinizin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11-d
maddesi geregince hakli nedenlerle derhal feshedilmistir denildigi gérilmustiir.

Davacinin 25.06.2021 tarihli savunmasinda; "sahitler ve kamera kayitlariyla
hakli oldugu" seklinde beyanda bulundugu gorilmistir.

Davali tarafindan davaciin is akdinin Is Kanunu 25/I1-d maddesi
geregince, satasma nedeni ile feshedildigi belirtilmis ise de, davacinin eylemi
yoniinden somut olgu ortaya konulamadigt aciktir. Tantk beyanlart gbzetildiginde
davacinin séylem ve hareketlerinin somut olarak ortaya konulmamast nedeni ile
davacinin is akdinin hakli olarak sona erdirildigi hususu davali tarafindan ispat
edilememistir. Gegerli fesih yontinden davacinin savunmast ve iddialarin somut
olarak belirtilmemesi soyut nitelikte kaldigr dikkate alindiginda fesih Sl¢iistiz oldugu
anlagilmakla, Mahkemece davacinin ise iadesine karar verilmesi yerindedir.
Davalinin istinaf isteminin reddi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 2018/8151 Bagvuru No.lu ve 16.09.2025 tarihli
karart tzerine de, ilk derece mahkemesi tarafindan dosya yeniden ele alinp,
yargilama yapilmustir.

Ik derece mahkemesi tarafindan, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen "
Anayasa Mahkemesinin = yukarida ortaya koydugu  kriterleri  (bkz.§ 11)
uygulamadigindan karar verildigi" belirtilmekle ilk derece mahkemesi tarafindan
ilgili kosullarin belirlenmesi ve incelenmesi gereklidir.

Isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigt hususu
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde is¢i, feshin gegersizliginin
tespiti ile ise iadesine dair dava acma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayih Kanunun 21 inci
maddesine gbre iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmast veya baslatmamasi
sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Iscinin ise baslatilmamasi
halinde, ayrica 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hikmedilmez.

Feshin nedenini ispat yikimliligh isverene aittir. Feshin isverenin ileri
strdigl nedene dayanmadigint iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigin
ispatla yukiimlidur.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimecilik yaptigt iddiasint is¢i ispat etmekle
yukimlidir. Ancak isci sendikal ayrimeilik yapildigint gliclii bigimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle
yukimludir.

Dosya kapsaminda dinlenen davali taniklari davacinin davaci taniklarinin
dogrular sekilde isyerinde eylem yapidigi seklinde beyanda bulundugu
goriilmektedir.

Davact  02.03.2017-19.05.2017, 08.11.2018-19.11.2000 ve 09.07.2021
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tarihinde Agac - Ts Sendikasina tiye olmus olup, sendikanin yetki tespitinin devam
ettigi sendika cevabindan anlasiimaktadir.

Davaci taniklari davacinin sendika toplantilarina katildigi ve sendikal is¢iler
ile sendikali olmayan isciler arasinda tcret, zam, izin, bolim degisikligi konusunda
ayrimctlik yapildigl, sendikali isciler asgari Gcret ile calisirken, sendikasiz iscilere
daha fazla zam yapildigi, sendikadan istifa konusunda baski yapildigi, davacinin
sendikayla yapilan toplantiya ve sendikali is¢i c¢tkartilmast nedeniyle yapilan
eylemlere katilldigini Ozellikle 70-80 kisi sendikacilatla bercestede toplandiklarint
bunun tzerine isverenin baski uyguladigini  temmuzun 5 inde eylem
gerceklestirdiklerini ayrica davali tamiklari da igyerinde eylem yapildigini beyan
etmistir.

Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin cevabi yazisina gére davalt
isyerinde ¢alismakta olup, davacinin is akdinin feshi ve 6ncesi 6 aylik dénem de
sendikadan 7 kisinin istifa ettigi anlasilmaktadir.

Ote yandan -10.08.2021 tarihli Hiiseyin Bugra Uyak tarafindan diizenlenen
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin Inceleme raporunda, 15.04.2020
tarihinde is akdi feshedilen toplam 22 isciden davacinun da aralarinda bulundugu 10
iscinin is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi tespit edilmis ve davali firmaya
idari para cezast uygulandigi da anlasiimaktadur.

Yukarida yapilan tespitler ile tim dosya kapsami incelendiginde davact isci
tarafindan sendikal faaliyetlerde bulundugunu ve sendikal ayrimcilik yapildig
hususunun ispatlandigs, davall tarafindan yapmis oldugu ayrimcilik konusunda
gecerli bir beyaninin bulunmadigi, davacinin is akdinin davali tarafindan sendikal
nedenle feshedildigi, mahkemece hitkme esas alinan 15.02.2022 tarihli hesap raporu
kapsaminda fesih nedeni de gozetildiginde takdiren 12 aylik sendikal tazminata
hikmedilmesi gerektigi (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.09.2018 tarih 2018/6660
Esas, 2018/15322 K ) anlasilmakla sendikal fesih talebinin kabult yerine reddine
karar verilmesi hatali olmustur.

Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karari dogrultusunda yapilan arastirma
neticesi ve tim dosya kapsamindaki delillere ve yukarida aciklanan nedenlere gore;
davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davacinin istinaf bagvurusunun
kabuli ile davanin esasina dair asagidaki sekilde oybitligiyle hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenletle,

I-Davalinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

1-Alinmast gereken istinaf karar harct davali tarafindan pesin olarak
vatirildigindan tekrar har¢ alinmasina yer olmadigina,

2-Davali tarafindan yapilan istinaf giderlerinin Gizerinde birakilmasina,

II-Davacinin istinaf basvurusunun KABULUNE HMK'nin 353/1-b.2
geregi, ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

ITI-Davanin KABULU ile;
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1-Davali tarafindan  gerceklestirilen feshin  GECERSIZLIGINE  ve
davacinin ISE TADESINE,

2-Davacinin yasal siite i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatilmamas: halinde davali tarafca 6denmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5
aylik ticreti olarak briit 19.582,90 TL olarak belirlenmesi gerektiginin TESPITINE,

3-Feshin sendikal nedenle oldugu anlasildigindan 6356 sayili Yasanin
25/5.fikrast uyarinca; davacinin igverene bagvurusu, ise baglatilmasi veya
baslatilmamas: sartina bagli olmaksizin tazminat tutarinin fesih nedeni dikkate
alinarak davactun 12 aylk dcreti olarak  brit  49.998,96 TL olarak
BELIRLENMESINE,

5-Davacinin siiresinde ise baglatilmast durumunda varsa bu alacaktan pesin
O6denen kidem ve ihbat tazminatinin mahsubuna,

6-Alinmast gerekli 732,00 TL harctan davact tarafca pesin olarak yatirilan
59,30 TL harcin mahsubu ile bakiye 672,70 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye
gelir kaydina,

7-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 59,30 TL basvurma
harct ile 59,30 TL pesin har¢ olmak tzere toplam 118,60 TL harcin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

8-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 78,20 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davactya verilmesine,

9-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince hesap ve takdir edilen 45.000,00 TL vekalet
Gcretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

10-7036 sayii Yasa'nin 3. maddesi geregi 680,00 TL maktu Arabuluculuk
lcreti yeniden yargilama karart 6ncesi 2021/395 Esas sayilt dosyasinda alindigindan
yeniden alinmasina yer olmadigina,

11-Davact tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde ilgilisine
iadesine,

12-Davact tarafindan istinaf asamasinda yapilan 510,00 TL yargilama gideri
ile yatirlan 2.002,00 TL istinaf kanun yoluna basvurma harct olmak tizere toplam
2.512,00 TL'nin davalidan alinarak davactya verilmesine,

13-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

14-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrast geregi kararin tebligi ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi harg tahsil/ iade miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dait, dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayilt Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrast geregince KESIN olmak
tzere 10/06/2026 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



