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OZETI somut olay degerlendirildiginde, dosya
kapsamina gore, davali igverenin, davaci is¢inin ig
sozlesmesini davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle
feshettigi, isveren tarafindan fesih gerekgesinin
performans yetersizligi, yani ig¢inin tavir ve davranigi
olarak gosterildigi, ancak igverenin, davaci is¢inin, ig
akdinin feshi gerekgesi olarak ileri siirdiigii hususlara
iligkin olarak savunmasini almadigi anlasilmaktadir.
Davali igverenin, fesih nedenine gore yasadan
kaynaklanan is¢inin savunmasinin alinmasi ile ilgili
sekli zorunlulugu yerine getirmemesi karsisinda,
davali igverence yapilan feshin seklen gegersiz oldugu,
davali igverenin, fesih nedenine gdre yasadan
kaynaklanan ig¢inin savunmasmin alinmasi ile ilgili
sekli zorunlulugu yerine getirmemesi kargisinda, ilk
derece mahkemesi tarafindan davali tamklarinin
dinlenmesinin ve tanik delilinin toplanmasinin feshin
sekli gecersizligini ortadan kaldiramayacagindan
davaya bir katki saglamayacagi, ilk derece
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mahkemesince, fesih nedeni karsisinda davali tarafin
taniklarinin dinlenmemesinde ustile aykiri bir yon
bulunmadig1 anlagilmakla ilk derece mahkemesince
davacinin igse iadesine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle
davali vekilinin istinaf  nedenleri yerinde
gorilmemigtir. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10
hukuk Dairesi'nin 2026/139 E., 2026/399 K., Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesi 10 hukuk Dairesi'nin
2026/138 E., 2026/398 K., sayil ilamlar1 da bu
yondedir.

davacinin, davali isyerindeki emeklilik oOncesi ilk
donem c¢alismasinin, emeklilik nedeniyle taraflar
arasinda saglanan mutabakat sonucu fesih iradesi
ortaya konulmak ve kidem tazminati 6denmek
suretiyle tasfiye edilerek taraflar arasindaki is
iligkisinin sona erdirildigi, davaci taraf¢a galismanin
kesintisiz oldugu iddia edilmis ise de fesih iradesinin
bozucu yenilik dogran 6zelligi ve taraflar arasinda ig
iligkisinin sona erdirildigine iliskin karsilikli anlagma
ile 6nceki donemin tasfiye edilmesi, yeni bir is iliskisi
kurulmasi ve davaci tarafin da irade fesad ile ilgili bir
durumu ispat edememesi nedeniyle yeni sézlesmenin
gecerliligini korumasi kargisinda, davaci tarafin
iddiasina itibar edilemeyecegi, taraflar arasinda yeni
bir ig soOzlesmesi ile yeni bir calisma déneminin
bagladigi, dolayisiyla davacinin iicretinin yeni ig
sozlesmesi ile yeniden belirlenebilecegi, taraflarin
iradelerinin, 6nceki sézlesmede kararlagtirilan {icret
miktardan daha diisitk bir {icretin belirlenmesi
konusunda uyustugu, davaci tarafin bu konuda
iradesinin fesada ugratildigini ispat edemedigi, bu
durum kargisinda yeni is sozlesmesi ile taraflarin ortak
iradesi ile belitlenen fiicretin taraflar igin baglayici
oldugu, agiklanan nedenlerle, davaci tarafin emeklilik
sonrasi ¢aligmaya iligkin talep dilekgesi, gerek taraflar
arasinda diizenlenen protokol hiikiimleri, gerek
ibranameler gerekse emeklilik sonrast dénem igin
taraflar arasinda akdedilen yeni is s6zlesmesi birlikte
degerlendirildiginde, davacinin fiicretinin emeklilik
sonrast yeni ig iligkisinin kuruldugu dénem igin
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yapilan yeni is s6zlegmesi hiikiimleri dikkate alinarak
belirlenmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle davaci vekilinin bu yé6ne iliskin
istinaf nedenleri yerinde goriilmemisgtir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETT:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davali isyerinde kesintisiz
olarak calistigini, is akdinin, davali igveren tarafindan performans yetersizligi
nedeniyle feshedildigini, fesih nedeni olarak ileri strtilen hususlarin fiili durum ile
bagdasmadigini, feshin Oncelikle seklen gecersiz oldugunu, fesih yazisinda fesih
nedeninin agtk ve kesin sekilde belirtilmedigini, ayrica davacinin savunmasinin da
alinmadigini, bu nedenle feshin seklen gegersiz oldugunu, diger yandan fesih nedeni
olarak ileri siirtilen hususlarin da dogru olmadigini, davaciya, emeklilik sonrast
calisabilmesi icin isveren tarafindan mivekkilinin tcretinin dustrileceginin ancak
bu sckilde ¢alismaya devam edebileceginin aksi halde isten ¢ikartilacaginin
bildirildigini, davacinin isten ayrilmak istememesi nedeni ile isveren tarafindan
getirilen tim belgeleri okumadan imzaladigini, isveren tarafindan tek tarafli
belirlenen tcret ile fesih tarihine kadar ¢alistgini, ancak emekli olmasina ragmen
calismaya devam eden beyaz yakali calisanlarin emekli olduktan sonra ticretlerinde
herhangi bir indirim yapimadigini, bu haliyle isverenin esit davranma borcuna
aykirt hareket ettigini, davacinin emeklilik sonrast dénem bakimindan tcretinin
diigtirilmesine muvafakat etmedigini, bu nedenle tcret belirlenirken tis geregince
uygulanmasi gereken zamlar da dikkate alinarak emsal glincel Ucretin dava
tarthindeki karsiiginin hesaplamaya esas alnmasi gerektigini belirterek isverence
vapilan feshin gecersizligi ile miivekkilinin ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davalr vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin is akdinin kidem ve ihbar
tazminati 6denerek gecerli nedenle feshedildigini, feshin usul ve yasaya uygun
oldugunu, performans degerlendirmesi sonucunda, davaciun performansinda
azalma oldugunun tespit edildigini, benzer isi géren calisma arkadaslarindan daha
az verimli c¢alistigini, sahip oldugu niteliklere gére beklenenden daha diastk
performansa sahip oldugu ve son dénemde ise yogunlasmasinin giderek azaldiginin
tespit edildigini, davacinin bu konuda bélim yetkilileri tarafindan defalarca kez
s6zlu olarak uyarilmasina ragmen isyerindeki performansinin giderek azaldiginin
tespit edildigini, davacinin durumunda bir degisiklik olmadigini, bu nedenle
davacinin is akdinin gecerli nedenle feshedildigini, fesih bildiriminin davactya yazilt
olarak yapildigini, fesih bildiriminde fesih nedeninin actk ve kesin olarak
belirtildigini, davaciya performans dusikliigi nedeniyle ¢esitli tarihlerde uyariar
yapildigini gelisim saglanmast icin destek verildigini ancak sonug alinamadigini, bu
nedenle is sozlesmesinin feshin son ¢are olmasi ilkesi gozetilerek feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, davanin kabuliine
karar verildigi anlasilmistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; Ik derece mahkemesi tarafindan
hikme esas alinan Ucret ve sosyal haklara itiraz ettiklerini, davaciya, emeklilik
sonrast ¢alisabilmesi icin isveren tarafindan miivekkilinin Gicretinin distirtileceginin
ancak bu sekilde ¢alismaya devam edebileceginin aksi halde isten cikartilacaginin
bildirildigini, davacinin isten ayrilmak istememesi nedeni ile igveren tarafindan
getirilen tim belgeleri okumadan imzaladigini, isveren tarafindan emeklilik sontrast
Gcretinin 6nceki tcretine gbére % 25 distrilerek belirlendigini, emekli oldugu
tarihten fesih tarihine kadar distk Gcret ile calistirildigini, davaciun emeklilik
sonrast dénem bakimindan dcretinin disirilmesine muvafakat etmedigini, bu
nedenle tcret belirlenirken 6nceki dicret ile tis geregince uygulanmasi gereken
zamlar da dikkate almnarak emsal giincel dcretin dava tarihindeki karsiliginin
hesaplamaya esas alinmasi gerektigini, davalt igverenin asil amacinin is sézlesmesini
feshetmek olmadigini aksine davacinin tcretini diisiirerek davacimn disiik tcret
tzerinden calismasint saglamak oldugunu, yine isverenin, emekli olmasina ragmen
calismaya devam eden bir kistm ¢alisanlarin emekli oldugu tarihten sonra
tcretlerinde herhangi bir indirime gidilmedigini, bu haliyle davali isverenin esit
islem borcuna aykirt davrandigini, Isverenin tiim calisanlar bakimindan degil sadece
yasal emeklilik hakkini kullanan calisanlar bakimindan tcretlerin dustrilmesine
iliskin uygulamasinin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, Is yerinde toplu is
sozlesmesi uygulandigini sendika ile isveren arasinda dcretlerin  dustirilmesi
yontinde herhangi bir karar alinmadigt gibi bu konuda toplu is sézlesmesinde bir
hitkmin de bulunmadigini dolayisiyla bilirkisi hesap raporundaki diger secenegin
dikkate alinmasi gerektigini, Bilirkisi raporunda davacinin emekli olmadan 6nceki
Gcretinin tiz hitkimlerine gbre artirlarak fesih dénemi icin tespit edilen dcretine
gore karar verilmesi gerektigini, Ayrica davacinin kidem stiresi dikkate alinarak ise
baslatmama tazminatinin 7 ay olarak degil 8 ay olarak belirlenmesi gerektigini
belirterek istinaf talebinde bulunmustut.

Davalt vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin, defalarca kez uyarilmasina
ragmen, kendisinden beklenenden daha dustk bir performans sergiledigini, bu
nedenle davacinin is akdinin feshedildigini, davali sirket tarafindan yapilan feshin
usul ve yasaya uygun oldugunu, davaci tarafin ileri strdigl iddialar gercegi
yansitmadigini, davacinin, yetkinlik ve egitim durumuna uygun baska bir bélumde
calisma durumunun degerlendirildigini fakat hem kendisine uygun pozisyon
bulunamadigint hem de is yerinde ¢alisanlari farkli pozisyonlarda calisirmanin
cozlime katki saglamadiginin davali tarafca tespit edildigini, davacinin ise iade
isteminde bulunmasinda samimi olmadigini, davacinin ise iade davasi agabilmek
icin tim sartlar1 saglanmadigini, davacinin is akdinin fesih nedenleri dikkate
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alindiginda davacinin ise iade davasi agamayacagini, davacinin is akdinin haksiz ve
gegersiz olarak sonlandirildigina iliskin iddialarinin dogru olmadigini, mahkemeye
sunulmus belgeler ve tanik beyanlart bu hususu kanitlayabilecek durumda iken
mahkemece taniklarinin dinlenilmedigini, davanin kétd niyetli olarak acildiging, ilk
derece mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine
karar verilmesinin hatalt oldugu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Isbu dava ise iade istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinrh olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

Il derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, davanin kabuliine
karar verildigi, karara kars: taraf vekilleri tarafindan siiresi igerisinde istinaf kanun
yoluna bagvurulmasi tizerine, dosyanin istinaf kanun yolu incelemesi yapilmak
tzere Dairemize gdnderilerek, Dairemizin yukarida belirtilen esasina kaydedildigi
anlasilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin is giivencesi
hikimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degetrlendirmede,
hizmet stresinin 6 aydan fazla oldugu, davali isyerinin 30'dan fazla isci caligtirdigy,
taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz stireli oldugu, davacinin isin biitinini sevk
ve idare eden isveren vekili yardimcisi ya da isyerinde isin butiiniini sevk ve idare
eden isci ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda
bulunmadigy, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 ayhk hak disirici stre
icerisinde arabulucuya miracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra 2 haftalik siire icerisinde isbu davanin acildigi, bu durum
karsisinda ise iade davasinin 6n kosullari yontinden bir eksikligin bulunmadigt
dosya kapsamindan anlagilmistir.

Taraflar arasinda i sOzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadig1 uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayih Is Kanunu’nun
18. ve devami maddeleridit.

4857 sayilt Iy Kanunu’nun 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci
calistiran igyetlerinde en az alt aylik kidemi olan iscinin belirsiz sireli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 20/2. maddesine ve yerlesik Yargitay i¢tihatlarina
gore, feshin hakli ya da gegerli bir sebebe dayandigini ispat yikimliligi isverene
ait olup; isveren, ispat yikumliligini yerine getirirken 6ncelikle feshin bicimsel
kosullarina uydugunu, daha sonra icerik yontinden fesih nedenlerinin hakli veya
gecerli oldugunu kanitlamak zorundadir.

Yetersizlikten kaynaklanan nedenler; iscinin ortalama benzer isi gbrenlere
gbre daha az verimli galismasi, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha dustk
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performansa sahip olmasi gibi isyerinde isin gérilmesini 6nemli Slciide olumsuz
etkileyen sebeplerdir. Iscinin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir
nedene dayanak olabilmesi icin objektif 6lciitlerin belitlenmesi zorunludur. 4857
sayill Is Kanunuwnun 19. maddesinin ikinci fikrasina gore, belirsiz siireli is
s6zlesmesi, iscinin davranist veya yetersizligi ile ilgili bir nedenle feshedilmeden
6nce hakkindaki iddialara karsi1 isciye savunma firsatt verilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine gére, hakkindaki iddialara karst
savunmast alinmadan bir is¢inin belirsiz siiteli is s6zlesmesi, o iscinin davranisina
veya verimi ile ilgili nedenlere bagl olarak feshedilemez. Bu  htkimle, iscinin
savunmasinin  alinmasi, iscinin davramst veya verimi ile ilgili nedenletle is
s6zlesmesinin feshi icin bir sart olarak 6ngdrilmus ve salt iscinin savunmasinin
alinmamasinin tek basina, feshin gecersizligi sonucunu doguracagt ifade edilmistir.

Dosya kapsamina gore, davali isverenin, davact iscinin is sézlesmesini
davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedene dayanarak feshettigi, isveren
tarafindan fesih gerekgesinin performans yetersizligi, yani is¢inin tavir ve davranist
olarak gosterildigi, bu durum karsisinda davalt isverenin, 4857 sayili Is Kanunu'nun
19. maddesi geregince feshin sekil sartlarindan olan davacinin savunmasini almast
gerektigi dosyada, isveren tarafindan, davacidan, fesih bildiriminde belirtilen fesih
nedenine iligkin olarak savunma talep edildigine, davacinin savunmasinin alindigina
va da davacinin savunma yapmaktan imtina ettigine dair bir bilgi ve belgeye
rastlanmadigt gibi davali tarafca, davacidan savunma alinmast ile ilgili yukarida
belirtilen hususlara iliskin bir savunmanin da ileri striilmedigi, ayrica davact tarafin
ise dava dilekcesinde savunma alinmadigina iliskin beyanda bulundugu
anlastlmaktadir.

Actklanan bilgiler cercevesinde somut olay degerlendirildiginde, dosya
kapsamina gore, davali isverenin, davaci iscinin is sbzlesmesini davramislarindan
kaynaklanan nedenlerle feshettigi, isveren tarafindan fesih gerekgesinin performans
yetersizligi, yani is¢inin tavir ve davranist olarak gosterildigi, ancak isverenin, davact
iscinin, is akdinin feshi gerekgesi olarak ileri stirdigi hususlara iliskin olarak
savunmasint  almadigt anlagilmaktadir. Davali igverenin, fesih nedenine gore
yasadan kaynaklanan is¢inin savunmasinin alinmas ile ilgili sekli zorunlulugu yerine
getirmemesi karsisinda, davali isverence yapilan feshin seklen gecersiz oldugu,
davali isverenin, fesih nedenine gbre yasadan kaynaklanan is¢inin savunmasinin
alinmast ile ilgili sekli zorunlulugu yerine getirmemesi karsisinda, ilk derece
mahkemesi tarafindan davali taniklarinin  dinlenmesinin  ve tanik delilinin
toplanmasinin feshin sekli gecersizligini ortadan kaldiramayacagindan davaya bir
katki saglamayacagi, ilk derece mahkemesince, fesih nedeni karsisinda davali tarafin
taniklarinin  dinlenmemesinde usule aykirt bir yon bulunmadigr anlasilmakla ilk
derece mahkemesince davacinin ise iadesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Actklanan nedenletle davali vekilinin istinaf nedenleri yerinde
gorulmemistir. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10 hukuk Dairesi'nin 2026/139
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E., 2026/399 K., Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10 hukuk Dairesi'nin 2026/138
E., 2026/398 K., sayilt ilamlart da bu yondedir.

Gegerli nedene ve davranissal bir eyleme dayanilan fesihte, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 19. maddesinde belirtilen sekil sartlarinin bulunmamasi halinde feshin
seklen gecersiz olacagl ve sirf bu nedenle ise iade karari verilmesi gerektigi, seklen
gecersiz olan fesih ile ilgili fesih nedeninin esasina iliskin degerlendirme
yapilmasinin hukuken mimkin bulunmadig yerlesik Yargitay uygulamalart ile
sabittir. Somut olay bu cercevede degetlendirildiginde, ilk derece mahkemesi
tarafindan, oncelikle feshin sekil sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi, dolayisiyla
feshin seklen gegersiz olup olmadigi belitlenerek, usaliin esastan  Once
degerlendirilmesi gerektigi, feshin sekil sartlarn yOninden bir eksikliginin
bulunmamast halinde ise esas yoniinden degetlendirme yapidmasi gerekirken bu
hususa riayet edilmeyerek hataya disiildiigii, 4857 sayilt Is Kanunu'nun 19. maddesi
geregince, feshin gecerliliginin sekil sartt olan savunma alinmamasindan dolay1
seklen gegersiz olan fesih nedeniyle ise iadeye karar verilmesi gerekirken, kanunun
bu konudaki emredici hitkmi dikkate alinmaksizin bariz hataya dusiilerek ve kamu
diizenine aykiri davranilarak fesih nedeni ile ilgili olarak esasa iliskin degerlendirme
vapilarak gerekce yazildigi, belirtilen nedenlerle, ilk derece mahkemesinin
gerekgesinin hatali oldugu anlagilmakla taraf vekillerinin istinaf taleplerinin kamu
diizeni yéntinden ayrt ayrt kabul edilerek, ilk derece mahkemesi karart kaldirilarak
Dairemizce davanin esast hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi sonucuna
vartlmigtir.

Taraflar arasinda bir bagka uyusmazlik konusu ise ise iadenin mali
sonuglarinin belirlenmesinde hesaplamaya esas alinan ticrete iliskindir.

Davali tarafin, ise iadenin mali sonuglarinin belitflenmesinde hesaplamaya
esas alinan tcrete, sosyal haklara ve hesaplama yontemine iliskin istinaf nedeni ileri
stirmedigi, davact tarafin ise sadece hesaplamaya esas alinan tcrete iliskin istinaf
talebinin bulundugu, sosyal haklara ve hesaplama yontemine iliskin istinaf nedeni
ileri stirmedigi anlasilmistir.

Davact vekili dava dilekgesinde; davactya, emeklilik sonrasi calisabilmest icin
isveren tarafindan mivekkilinin dcretinin dustiriileceginin ancak bu sekilde
calismaya devam edebileceginin aksi halde isten cikartilacaginin bildirildigini,
davacinin isten ayrilmak istememesi nedeni ile isveren tarafindan getirilen tim
belgeleri okumadan imzaladigini, isveren tarafindan tek tarafli belirlenen tcret ile
fesih tarihine kadar calistigini, ancak emekli olmasina ragmen calismaya devam
eden beyaz yakali calisanlarin emekli olduktan sonra ucretlerinde herhangi bir
indirim yapilmadigini, bu haliyle isverenin esit islem borcuna aykiri hareket ettigini,
davacinin emeklilik sonrast dénem bakimindan tcretinin disirilmesine muvafakat
etmedigini, bu nedenle ticret belirlenirken TIS geregince uygulanmast gereken
zamlar da dikkate almnarak emsal giincel Ucretin dava tarihindeki karsihiginin
hesaplamaya esas alinmast gerektigini beyan ettigi anlasilmstir.
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Dosya kapsamina gore, davacinin, isverene sundugu dilek¢e ile emekli
olmaya hak kazandigini ancak emekli olarak isyerinde calismaya devam etmek
istedigini belirterek talepte bulundugu, davact iscinin talebi tizerine davaci ile davalt
isveren arasinda protokol diizenlendigi, bu protokole gore, is sézlesmesinin, ilgili
kanunun yiirirlige girmesi ile davacinin emeklilige hak kazanmasi neticesinde sona
erdirileceginin, davacinin emeklilik nedeniyle isten ¢ikistnin yapilacaginin ve
davacinin yeni bir is sézlesmesi ile yeniden ise girisinin yapilacaginin, yine
protokolde, davacinin tim hizmet siiresi Uzerinden hak ettigi kidem tazminatinin
hesaplanarak davaciya 6denmesinin kararlastirildigl, bu protokol cercevesinde
taraflar arasindaki is iliskisinin tim sonuclari ile tasfiye edildigi ve emeklilik sonrast
dénem yoniinden yeni bir is iliskisi kurulacagi konusunda taraflarin mutabik
kaldiklari, bu mutabakat cercevesinde de taraflar arasinda emeklilik sonrast
dénemde yeni bir is sézlesmesi yapildigt, Sosyal Givenlik Kurumu yazisina gore,
davacinin yasal kosullart tagimast nedeniyle emeklilige hak kazandigi, bu haliyle
davacinin, davalt isyerinde, emekli ¢alisan konumunda oldugu anlagilmaktadir.

Taraflar arasinda, emeklilik sonras1 dénem yoéntinden, yeni bir belirsiz stireli
is sozlesmesinin diizenlendigi, isbu soézlesmede iscinin saat tcretinin, &nceki
s6zlesmeye gore daha az belirlendigi, yine sozlesmede 6denekler menfaatler ve
haklar yoéniinden toplu is soézlesmesi hitkimlerinin gegerli oldugunun, yine
s6zlesmede toplu is sozlesmesi igerisindeki yan haklardan yararlanilacaginin
belirtildigi anlagtlmigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde degerlendirme yapildiginda,
davacinin, davalt isyerindeki emeklilik 6ncesi ilk dénem c¢alismasinin, emeklilik
nedeniyle taraflar arasinda saglanan mutabakat sonucu fesih iradesi ortaya
konulmak ve kidem tazminatt 6denmek suretiyle tastiye edilerek taraflar arasindaki
is iliskisinin sona erdirildigi, davact tarafca c¢alismanin kesintisiz oldugu iddia
edilmis ise de fesih iradesinin bozucu yenilik dogran &ézelligi ve taraflar arasinda is
iliskisinin sona erdirildigine iliskin karsilikli anlasma ile 6nceki dénemin tasfiye
edilmesi, yeni bir is iliskisi kurulmast ve davaci tarafin da irade fesad ile ilgili bir
durumu ispat edememesi nedeniyle yeni sozlesmenin gegerliligini korumast
karsisinda, davaci tarafin iddiasina itibar edilemeyecegi, taraflar arasinda yeni bir is
s6zlesmesi ile yeni bir ¢alisma déneminin bagladigi, dolayistyla davacinin ticretinin
yeni is sozlesmesi ile yeniden belirlenebilecegi, taraflarin iradelerinin, 6nceki
sOzlesmede karatlastirilan Ucret miktardan daha dusik bir tcretin beliflenmesi
konusunda uyustugu, davaci tarafin bu konuda iradesinin fesada ugratildigint ispat
edemedigi, bu durum karsisinda yeni is sozlesmesi ile taraflarin ortak iradesi ile
belirlenen ticretin taraflar icin baglayict oldugu, aciklanan nedenlerle, davact tarafin
emeklilik sonrast ¢alismaya iliskin talep dilekeesi, gerek taraflar arasinda diizenlenen
protokol hiikiimleri, gerek ibranameler gerekse emeklilik sonrasi dénem icin
taraflar arasinda akdedilen yeni is soézlesmesi birlikte degerlendirildiginde,
davacinin Ucretinin emeklilik sonrast yeni is iliskisinin kuruldugu doénem icin
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vapilan yeni is sOzlesmesi hikimleri dikkate alinarak belirlenmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle davact vekilinin bu yéne iliskin
istinaf nedenleri yerinde gérilmemistir.

Ote yandan davaci tarafca, davacinin ise baslatmama tazminati miktarinin
hatali olarak tespit edildigi ileri stiriilmiigtiir.

Davali tarafin ise baslatmama tazminatinin slresine iliskin istinafinin
bulunmadigi, davact tarafin ise ilk derece mahkemesince ise baglatmama
tazminatinin yedi ay olarak belitflenmesinin hatali oldugunu, ise baglatmama
tazminatinin sekiz ay olarak belirflenmesi gerektigini istinaf nedeni olarak ileri
strdigt anlagilmistir.

4857 sayth Is Kanunuwnun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢inin basvurusu tizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek lzere en az 4, en ¢ok 8 aylk ucreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Is giivencesi niteligindeki bu tazminat
iscinin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin
alt ve st sinirlart asilamaz. Ust sinirin astlmasinin tek istisnast 2821 sayilt Sendikalar
Kanunu’nun 31. maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu maddede
sendikal neden halinde ise baslatmama tazminatinin is¢inin en az bir yillik tGcreti
tutarinda belirlenecegi agiklanmustir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gore, yillik
ticretli izinle ilgili 4857 sayili Is Kanunu'nun 53. maddesindeki kidem siirelerini
dikkate alarak; 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda
kidemi olan isci i¢in 5, 15 yildan fazla kidemi olan isci igin 6 aylik lcreti tutarinda
ise baglatmama tazminatinin belirlenmesi gerektigi, ayrica fesih sebebine gbre bu
miktarlarda azami siirin 8 aya kadar ¢iktigr, Yargitay'in bu konudaki istikrarh
uygulamastni devam ettirdigi bilinmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalar dikkate alindiginda, ise baslatmama
tazminatinin miktarinin, iscinin kidemine ve fesih nedenine gére belirlenmesi
gerektigi, bu kapsamda somut uyusmazlik degerlendirildiginde, yetlesik uygulama
geregince davacinin kidem stiresi dikkate alindiginda, ise baglatmama tazminatinin 6
ay olarak belirlenmesi gerektigi, ayrica fesih nedeni dikkate alindiginda 6 aydan
uzaklasmayt gerektiren bir durumun bulunmadigi, bu durum kargsisinda ilk derece
mahkemesince, davaci is¢inin kidemi ve fesih nedeni dikkate alindiginda davacinin
ise baglatmama tazminatinin 6 aylik tGcrett tutarinda belitlenmesi gerekirken yerlesik
uygulamanin aksine ve gerekcesiz bir sekilde 7 aylik ticreti tutarinda belitlenmesinin
hatalt oldugu, ancak davali tarafin bu yone iligkin istinafi bulunmasindan davaci
lehine usuli kazanilmig hakkin olustugu, bu nedenle bu yoéne iligkin ilk derece
mahkemesi kararinin korunmasi gerektigi anlasilmakla karar kaldirilmamis ancak
elestirilmekle yetinilmistir.

Kabule gore de, ilk derece mahkemesince, davacinin bogsta gegen siire
tcretinin hesaplanmasinda bir kisim sosyal haklar dikkate alinarak kistelyevm usulii
hesaplamanin yapildigi bilirkisi ek raporunun ikinci alternatif hesaplamasina itibar
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edilerek karar verilmis ise de, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 29.12.2025 tatih ve
2025/8962 E., 2025/10456 K., sayilt ilaminda; "... 4857 sayih Is Kanunu'nun
"Gegersiz Feshin Sonuglart" baglikli 21. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "Kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigt siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklart 6denir." seklindeki diizenlemede gecen "dogmus
bulunan" ibaresine belitleyici 6nem atfedilmesi gerekmektedir. Bu itibatla 4 aylik
bosta gecen siire icinde muaccel olmayan para veya para ile dl¢clilmesi mimkiin
menfaatlerin  bosta gecen stire Uctretine dahil edilemeyecegi; buna karsilik
muacceliyet tarihi bu stireye denk diisen para veya para ile Slgiilmesi miumkiin
menfaatlerin dava tarihindeki Ucret esas alinarak bosta gecen siire Ucretinin
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi..."nin belirtildigi, bu durum karsisinda bosta
gecen stre dcreti alacaginin  hesaplanmasinda  kistelyevm usuli  hesaplama
yapilamayacagt, 4 aylik bosta gecen streye denk gelen para veya para ile 6l¢ilmesi
miumkin menfaatlerin hesaplamada dikkate alinmasi gerektigi anlasilmakla ilk
derece mahkemesi kararinin bu yontyle de hatali oldugu, ancak taraf vekilleri
tarafindan bu yone iliskin istinaf nedeni ileri strtilmediginden ve tespit edilen husus
kamu diizenine iliskin olmadigindan bu durum kararin kaldiridmast nedeni
yapilmayarak elestirilmekle yetinilmistir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yontinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin davanin
kabultine iliskin gerekgesinin hatalt oldugu anlasiimakla, kamu diizeni yoniinden
taraf vekillerinin istinaf basvurularinin ayr ayri kabuld ile 6100 sayilt HMK'nin
353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden
davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki
sekilde htikiim kurulmustur

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenletle,

I- Taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin ayrt ayrt KABULU ILE, 6100
sayih. HMK'nin 353/1-b.2. maddesi geregince, ILK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU ile;

2-Isverence  yapilan  feshin ~GECERSIZLIGINE, davacinin ISE
IADESINE,

3-Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatlmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi ve fesih nedeni gézoniine alinarak 7 aylik ticreti tutarinda briit 497.228,50
TL olarak BELIRLENMESINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin igverene stresi icerisinde bagvurmast halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr siire icin en
cok 4 aya kadar tcret ve diger haklari olarak brit 447.941,77 TL'nin davalidan
alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,
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5-Davacinin ise baglatilmast halinde isveren tarafindan 6denen kidem ve
ihbar tazminati var ise yapilan 6demelerin 6denecek olan bosta gecen siire ticreti
alacagindan mahsubuna,

6-Alinmasi gereken 732,00 TL karar ilam harcindan davac tarafindan pesin
har¢ olarak yatirilan 615,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin
davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

7-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan 615,40 TL bagvurma
harct ve 615,40 pesin har¢ olmak tzere toplam 1.230,80 TL harcin davalidan tahsili
ile davactya 6denmesine,

8-Davact tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 5.287,50 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davactya 6denmesine,

9-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama gideri
bulunmadigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,

10-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 45.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine,

11-7036 sayilt Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda
Adalet Bakanligi biitcesinden édenen zorunlu giderin davall taraftan tahsili ile
Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda har¢ tahsil
miuzekkeresi yazilmasina,

12-Taraflarca yaurilan istinaf karar harclarinin talep halinde kendilerine
iadesine,

13-Davact tarafindan yatirilan istinaf bagvurma harct olan 2.002,00 TL ile
istinaf asamasinda yapilan 675,00 TL istinaf gideri olmak tizere toplam 2.677,00 TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

14-Davali tarafca istinaf asamasinda yapilan 2.002,00 TL basvurma harcinin
davacidan alinarak davaliya 6denmesine,

15-Davali  tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama gideri
bulunmadigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,

16-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

17-HMK' nin 359. maddesinin 3. fikrast geregince kararin tebligi ile
HMK'nin 302. maddesinin 5. fikrast gerefince har¢ tahsil/ iade miizekkeresi
yazilmast islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

18-Istinaf asamast durusmasiz yapildigindan vekalet iticreti taktirine yer
olmadigina,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 8/a maddesi ile 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
11. maddesi ile degisik 4857 sayili Is Kanunuwnun 20/3. maddesi uyarinca
mabhiyeti itibariyle KESIN olmak {izere 26/06/2026 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.
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