Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21
6356 S. STK/25

SAMSUN
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
7.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/1235
Karar No. 2026/1663
Tarihi: 13.07.2026

®GECERSIZ FESIH

OFESIiH SEBEBININ ACIK KESiN BiR SEKILDE
ISCIYE BILDIRILMEMIS OLMASI

®BOSATA GECEN SURE UCRETININ HESAP-
LANMASININ ESASLARI

®BOSTA GECEN SURE UCRETININ HESA-
BINDA YOL UCRETININ DIKKATE
ALINMAYACAGI

OZETI: Dosyadaki yazilara, delillerin taktitinde ve
6zellikle fesih sebebinin agik ve kesin bir gekilde
davaci iggiye bildirilmedigi dolayisiyla 4857 sayil Is
Kanunu'nun 19/2'nci maddesinde ongoriilen sekil
sartina uyulmadigi, dava konusu yapilan fesih
isleminin sirf bu nedenle gegersiz oldugu, is akdinin
hakli/ gegerli nedenle feshedildigine dair ispat yiikii
tzerinde olan davali igverence norm kadro caligmasi
yapildigina, personel sayisinin azaltilmasi: haricinde
bagkaca 6nlem alinip alinmadigina, alind:i ise ne tiir
6nlemler alindigina dair dosyaya her hangi bir delil
sunulamadig gibi Yargitay ictihatlari
degerlendirildiginde, davacinin caligabilecegi
egitimine, pozisyonuna ve kadrosuna uygun bagka bir
isin davali tarafindan aragtirildig1 yoniinde dosya
icerisinde delil bulunmadigi, davacinin egitim ve
kadrosuna uygun aym seviyede is bulunamadig:
takdirde, bir alt seviyeden bir is teklifi yapilmadig:
veya davaciya egitim verilmek suretiyle baska bir
birimde gorevlendirilmesinin yapildig1 yéniinde
dosyada bilgi belge bulunmadigi, davali igveren
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tarafindan feshin kaginilmaz oldugunun, igletmesel
kararin tutarhh bir sekilde uygulandiginin ispat
edilemediginin kabulii ile davacinin ige iadesine karar
verilmesinde ve hesaplamalara esas ¢iplak briit iicretin
dava tarihinde ki iicret bordrolari dikkate alinarak
belirlenmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan istinaf itirazlar1 yerinde gériilmemigtir.

Bosta gegen siirenin en ¢ok dort aylik kismi iginde
gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida
yardimi, yakacak yardimi gibi para ile olgiilebilen
haklar dahil edilmelidir. Belirtilen dénemde sayet ig¢i
isyerinde galismaya devam etse idi, hak kazanacagi
tim para ile GSlgiilebilen degerlerin dikkate alinmasi
gerekir. Bununla birlikte is¢inin ancak fiili ¢aligmasi
ile ortaya cikabilecek olan fazla galisma fiicreti, hafta
tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde g¢aligma
kargilig1 iicret ile satiga bagl prim gibi 6demelerinin,
en ¢ok dort ay kadar bosta gegen siire icinde 6denmesi
gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi
mumkiin olmaz.

Elde ki davada mahkemece yol yardiminin bosta
gecen siire ticretine ilave edilerek yapilan hesaplamaya
itibar edilerek sonuca gidilmig ise de , igcinin fiilen
caligmadig1 dort aylik donemde servis ile ige gotiiriiliip
getirilmesi s6z konusu olmayacagindan bu halde
is¢inin pozitif manada bir gelir kayb1 olmadig:1 gibi,
tasarruf edemedigi yahut malvarligindan eksilen bir
miktarinin da bulunmadigi ,igcinin fiilen ise gitmedigi
takdirde, herhangi bir gelir kaybi olmadig1 gibi,
yararlanamadig1i yol yardimim1 ikame edecek bir
harcama yapmak zorunda da olmadigi bu itibarla
somut olayda, igverence saglanan servis yardiminin
parasal karsiliginin bosta gegen siire licretine ilave
edilmesi isabetli olmayip, davali Amasya Belediye
Bagkanlig1 vekilinin yol iicretinin bosta gegen siire
ticretine ilave edilmemesi yoOniinde ki istinaf itirazi
yerinde goriilmekle ,davaciya verilmesi gereken bosta
geger siire ticretinin (53.171,60 *4=212.686,40 TL)
oldugu sonug ve kanaatine varilmigtir.
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Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Mivekkili davacinin, davali Belediye
Bagkanhginin sirketi/istiraki olan diger davali sirkette 4857 Sayili Yasaya tabi isci
olarak belirsiz siireli hizmet akdiyle calismaktayken, davacinin is sbzlesmesinin
4857 Sayili Is Kanunu, 6356 Sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ve
Yargitay'n yerlesik ictihatlarina aykirt sekilde feshedildigini, mivekkilinin, Hizmet
Is Sendikast ile Aksav Ins. .. Ltd.Sti. arasinda imzalanan tim dénem toplu is
sozlesmelerinden ve en son is akdinin feshedildigi dénemde 01/01/2024-
31/12/2026 yururlik streli toplu is sozlesmesinden tye olmak/dayanisma aidatt
O6demek suretiyle yararlandigini, miivekkilinin, SGK isten ¢tkis bildirgesinde fesih
tarihinin 15/01/2025 ve fesih sebebinin "04-belirsiz streli is sdzlesmesinin isveren
tarafindan hakli sebep bilditilmeksizin fesih" kodu ile bildirildigini, muvekkilinin
siyasi nedenlerle is akdinin feshedildigini, izah edilen nedenlerle; davann kabuliine,
davacinin is s6zlesmesinin feshine iligkin fesih isleminin gegersizligine ve davacinin
ise iadesine, davacinin 4857 Sayili Is Kanununda 6ngorilen siire igerisinde
basvurusuna ragmen, isverenin stresi i¢inde ise baslatmamast halinde, édenmesi
gereken tazminatin, 8 aylik briit ticreti tutart olarak belirlenmesine, davacinin, siiresi
icerisinde ise baslatilmak lzere isverene miiracaati halinde, hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar olan Ucretin davall isverenler
tarafindan davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine, yargilama gidetleri ve vekalet
tcretinin davaliar tizerinde birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Amasya Belediye Baskanligt vekili cevap dilekgesinde 6zetle:
arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmeyen tim taleplere karsi dava sart1 eksikligi
sebebiyle itiraz ettiklerini, dava dilekgesinin HMK’nin 119. maddesi bentlerine
aykirilik teskil eden eksiklikler nedeniyle davanin usulden reddini talep ettiklerini,
delillerin acgtkea ve hangi vakianin delili oldugu bildirilmediginden HMK 318.
maddeye aykirilik bulundugunu, esasa iliskin beyanlar olarak; davact tarafin
iddialarinin tamamini reddettiklerini ve davanin reddedilmesi gerektigini, davacinin
08/05/2023-15/01/2025 tarihleri arasinda, mivekkili nezdinde Ingaat Teknolojisi
Teknikeri olarak ¢alistigin, TIS sebebiyle ileri siiriilen iddialart kabul etmediklerini,
davacinin siyasi nedenlerle is akdinin feshedildigi iddiasint kabul etmediklerini, bu
iddianin davaci tarafca ispatlanmasi gerektigini, mitvekkili tarafindan, davact tarafin
is s6zlesmesinin kod 4 ile feshedildigini, "fesih nedeni olarak kod 4- belirsiz siireli is
sOzlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi“ olarak
tanimlandiginy, Is sézlesmesinin kod 4 ile feshedilmesinin iscinin kidem ve ihbar
tazminatt almasinda herhangi bir engel teskil etmedigi gibi is sozlesmesinin
feshinde de gegerli bir nedene dayanmasi 6niinde engel teskil etmedigini, gecerli
nedenle fesihte is¢i kidem ve ihbar tazminatina sartlar olusuyorsa hak kazanirken,
hakli nedenle fesihte is¢inin kidem ve ihbar tazminati alamayacagini, gecerli nedenle
fesihte iradenin kullanilmasi icin kesin bir siireden s6z edilemeyecegini, ekonomik
kriz ve pandemi sonrasi siirecte alinan ekonomik tasarruf tedbirleri nedeniyle bir
dizi 6nlem alindigini, ancak gelinen son siirecte alinan 6nlemlerin tlke genelinde
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hakim olan ekonomik kriz sebebiyle yetersiz kaldigini, miivekkilinin de son careye
basvurdugunu, mivekkilinin vermis oldugu kararin tutarli, keyfilikten uzak,
Slclilik ilkesine uygun oldugunu, muivekkili Amasya Belediyesinin tim ekonomik
sebeplere ragmen is giiciind, istiraki olan Aksav Insaat Turizm ve Temizlik Sanayi
Ticaret Limited Sirketini ayakta tutmaya calistigint ve kamu hizmetini stirdirmeye
calistigini, izah edilen ve resen dikkate alinacak nedenletle; davaci tarafin tim
taleplerinin hukuka ve usule aykir1 olmasi nedeniyle ayrt ayri reddine, yargilama
giderleri ile vekalet ticretinin davaci Gizerinde birakilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Aksav Ingaat Turizm ve Temizlik Sanayi Ticaret Limited Sirketince
davaya karst cevap dilekgesi sunulmadigi ve durusmaya katilmadigt anlasilmistur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETI:

"davanin kabuli ile, feshin gegersizligine, davacinin davalt alt isveren aksav
insaat turizm ve temizlik sanayi ticaret limited sitketi nezdindeki ise iadesine "karar
verilmistir.

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hitkme yénelik;

Davali Amasya Belediye Baskanligi vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Ts
sozlesmesinin kod 4 ile feshedilmesi iscinin kidem ve ihbar tazminatt almasinda
herhangi bir engel teskil etmedigi gibi is s6zlesmesinin feshinde de gegerli bir
nedene dayanmast 6niinde engel teskil etmeyecektir. Tanik beyanlarindan da agtkca
anlagilacagl tizere Miuvekkil is yerinin gerekleri sebebiyle isci ¢ikartma zorunda
kalmistir. Mahkeme bu hususun aleyhine karar vermesi hatali ve eksiktir.
Mahkemece yanlis degerlendirme yapilmistir. Miivekkil gerekli tasarruf tedbirlerini
almig. Muvekkil tarafindan is yerindeki sirkiilasyon saglanmus, tasarruf tedbitleri
kapsaminda istthdam fazlaligi ortaya cikmustir. Bu husus denetimlerin yapilmasi
strasinda ¢esitli raporlara da konu edilmistir. A¢ikladigimiz nedenlerle Mahkemece
verilen hikmi kabul etmiyoruz. Mivekkil tarafindan ekonomik sorunlarin
¢bziimiinde ele alinan yol ve yontemler somut olarak uygulanmugstir. Mivekkil tim
calismalar: yapmus tim yontemleri uygulamustir. Ancak rapora ve ekonomik
durumuna yanstyan is gicli fazlaligini daha da strdirememistit. Bu nedenle
davacinun is akdine son vermistir. Yukarida siralanan sebeplerle Mahkeme kararinin
taleplerimiz dogrultusunda kaldirilmasint ve davacinin davasinin reddine karar
verilmesini talep ederiz. Feshin son care olmasi ilkesi, isveren tarafindan is
sOzlesmesinin  feshedilebilmesi icin is¢inin daha koéti kosullarda da  olsa
calistirlabilme olanaginin kalmamasini, bu nedenle son care olarak fesih yoluna
basvurulmasint ifade eder. Zira; kanunun 18.maddesinin gerekcesinde de
"isverenden beklenen feshe en son care olarak bakmasidir. Bu nedenle gegetli bir
sebep kavramina uygun yorum yaparken stirekli olarak fesihten ka¢inma olanaginin
olup olmadif aragtirlmalidir." ibaresi mevcuttur. Muvekkil tarafindan davaciun is
sOzlesmesi yasanan somut olayda gbz ontine alindiginda hayatin olagan akist
icerisinde; is s6zlesmesinin feshi son care olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme
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tarafindan hesaplanan ve muvekkilce édenmesine karar verilen " ise baslatmama

tazminati" ve "bosta gecen siire ticreti " miktarina itiraz ediyoruz. Ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen slre ucretinin hesaplanmasina esas alinan Bilirkisi
raporundaki hatali hesaplamalari kabul etmiyoruz. Mahkeme tarafindan bordro
evraklarindan da anlasilacag: tizere giydirilmis ticret bedeli ¢iplak ticret bedeli olarak
degerlendirilmistir. Mahkeme tarafindan bordro evraklarindan da anlasilacagt tizere
giydirilmis briit Gicret miktar1 ¢iplak tcret olarak ele alinmis ve ardindan tekrar
giydirme tcret alacagt kalemlerinin eklenmesiyle hesaplama yapilmistir. Yani ¢iplak
tcrete iki defa giydirme ticret alacagt kalemleri eklenmistir. Mahkemece yapilan
hesaplamada ¢iplak tcret 32.409,09 TL olarak alinmast gerekirken hatali olarak
42.135,00 TL olarak alinmistir. Mahkemece yapilan hesaplamada giydirilmis Gcret
45.732,45 TL olarak alinmasi gerekitken hatali olarak 55.046,72 TL olarak
alinmistir. Giydirilmis ticret hesabinda yol Ucretinin hesaplamaya dahil edilmesi de
hatalidir. Agikladigimiz {izere ¢iplak tdcret ve giydirilmis tcret hatali olarak
belirlendiginden ise baslatmama tazminati ve bosta gegen stre ticreti hesaplamalari
da hatalt olarak yapilmistir. Bu sebeple yapilan hesaplamalara itiraz ediyoruz.Ise
baglatmama tazminatinin hesaplanmasini ve bosta gecen siire Ucretinin giydirilmis
tcret tizerinden hesaplanmasint kabul etmiyor, itiraz ediyoruz denilerek mahkeme
kararinin kaldirilmasi gerektigi gerekgesi ile istinaf yoluna basvurmustur.

Dava; ise iade talebine iliskindit.

1-Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde ve 6zellikle fesih sebebinin agik ve
kesin bir sekilde davact isciye bildirilmedigi dolayistyla 4857 sayih Is Kanunu'nun
19/2'nci maddesinde 6ngorilen sekil sartina uyulmadigi, dava konusu yapilan fesih
isleminin sitf bu nedenle gegersiz oldugu, is akdinin hakli/ gecerli nedenle
feshedildigine dair ispat yikii tizerinde olan davali isverence norm kadro calismasi
yapildigina, personel sayisinin azaltlmast haricinde bagkaca 6nlem alinip
alinmadigina, alind ise ne tiir 6nlemler alindigina dair dosyaya her hangi bir delil
sunulamadig gibi Yargitay ictihatlar1 degerlendirildiginde, davacinin calisabilecegi
egitimine, pozisyonuna ve kadrosuna uygun bagka bir isin davali tarafindan
arastirildigt yoniinde dosya igerisinde delil bulunmadigl, davacinin egitim ve
kadrosuna uygun ayni seviyede is bulunamadigs takdirde, bir alt seviyeden bir is
teklifi yapilmadigt veya davaciya egitim verilmek suretiyle bagka bir birimde
gorevlendirilmesinin yapildigt yontnde dosyada bilgi belge bulunmadigl, davali
isveren tarafindan feshin kacinilmaz oldugunun, isletmesel kararin tutarl bir sekilde
uygulandiginin ispat edilemediginin kabult ile davaciin ise iadesine karar
verilmesinde ve hesaplamalara esas c¢iplak briit tcretin dava tarihinde ki tcret
bordrolar: dikkate alinarak belitlenmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére
davali vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan istinaf itirazlari yerinde
gbriulmemistir.

Taraflar arasinda, isverence iscilere saglanan servis yardimmnin bosta gecen
stre Ucretine dahil edilip edilmeyecegi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
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Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde,
ise baslatilmayacaginin s6zIi ya da eylemli olarak aciklandigr tarihte veya bir aylik
baslatma stiresinin sonunda is s6zlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Bu halde,
ihbar ve kidem tazminatt ile ise basglatmama tazminati belirtilen fesih tarthindeki
tcrete gore hesaplanir.  Kidem ve ihbar tazminatinin hesaplanmasinda, 4857 sayilt
Kanunun 32 nci maddesinde yazili olan tcrete ek olarak, isciye saglanmis para veya
para ile Slciilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret disinda kalan parasal haklarin
bir yilda yapilan 6demeler toplaminin 365’ bolinmesi suretiyle bir giinlik tcrete
eklenmesi gereken tutar belirlenir.

Bosta gecen stireye ait en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger haklar icin, feshi
izleyen donem dcretlerine gére hesaplama yapidmalidir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik siirede iscinin calismasi devam
ediyormus gibi ticret ve diger haklar belirlenmelidir. Bosta gecen en ¢ok dort aya
kadar stre icinde ticret zammi ya da yeni bir toplu is sOzlesmesi yurirlige
girdiginde, her iki dénem igin ayr1 ayrt hesaplamaya gidilmelidir.

Bosta gecen siirenin en ¢ok dort aylik kismu icinde gerceklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardimi, yakacak yardimi gibi para ile Slgiilebilen haklar
dahil edilmelidir. Belirtilen dénemde sayet isci isyerinde calismaya devam etse idi,
hak kazanacagi tim para ile 6l¢tlebilen degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla
birlikte is¢inin ancak fiili calismasi ile ortaya ctkabilecek olan fazla calisma tcreti,
hafta tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma karsiligi ticret ile satiga bagh
prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort ay kadar bosta gecen siire icinde 6denmesi
gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi mimkiin olmaz.

Elde ki davada mahkemece yol yardiminin bosta gecen stire iicretine ilave
edilerek yapilan hesaplamaya itibar edilerek sonuca gidilmis ise de , iscinin fiilen
calismadigt dort aylik dénemde servis ile ise gotirilip getirilmesi s6z konusu
olmayacagindan bu halde is¢inin pozitif manada bir gelir kayb: olmadigi gibi,
tasarruf edemedigi yahut malvarligindan eksilen bir miktarinin da bulunmadig
Jscinin fillen ise gitmedigi takdirde, herhangi bir gelir kaybi olmadigi gibi,
yararlanamadigi yol yardimini ikame edecek bir harcama yapmak zorunda da
olmadigt bu itibatla somut olayda, isverence saglanan servis yardiminin parasal
karsiliginin bosta gecen siire ticretine ilave edilmesi isabetli olmayip, davali Amasya
Belediye Bagkanligr vekilinin yol tcretinin bosta gegen stire tcretine ilave
edilmemesi yoniinde ki istinaf itiraz1 yerinde gorillmekle ,davaciya verilmesi gereken
bosta gecer siire Ucretinin (53.171,60 *4=212.686,40 TL )oldugu sonug¢ ve
kanaatine varilmistir.

Yukaridaki actklamalar dogrultusunda; davali vekilinin istinaf basvurusunun
bosta gecen stire ticreti yoniinden kismen kabul edilmesi ve 6100 sayit H.M.K‘nun
353/1-b-2 maddesi geregince kararin kaldirilarak yeniden esas hakkinda miktar
itibariyle KESIN olmak tizere karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.
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HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere;

A- Davali Amasya Belediye Baskanligi vekilinin istinaf basvurusunun
kabult ile yukarida belirtilen ilk derece mahkemesi kararinin 6100 sayih HMK'nin
353/1-b.2 hitkmi geregince KALDIRILMASINA

B)1-Davanin KABULU ILE, Feshin GECERSIZLIGINE,

-Davacinin davalt alt isveren Aksav Insaat Turizm Ve Temizlik Sanayi
Ticaret Limited Sirketi nezdindeki ISE TADESINE,

- Davacinin yasal stiresi icinde alt isverene bagvurmasina ragmen davali alt
isverence stresi i¢inde ise baslatlmamast halinde 6denmesi gereken ve davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren 4 aylik tcreti tutart olan Brit
168.540,00 TL ise baslatmama tazminatinin davalilar tarafindan mustereken ve
miiteselsilen davaciya 6denmesi gerektiginin TESPTTINE,

-Davact iscinin ise iadesi icin siiresi icinde alt igverene miiracati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr stire icin 4 aya
kadar ticret ve diger haklarinin tutari olan(bosta gegen siire ticreti) Briit 224.622,32
TL'nin 212.686,40 TL'sinin davalilardan mustereken ve miuteselsilen tahsilinin
gerektiginin tespitine, bakiyel11.935,92 TL'sinin davali Aksav Insaat Turizm Ve
Temizlik Sanayi Ticaret Limited Sirketinden tahsili gerektiginin TESPITINE,

-Davaci ise baglatildigt takdirde 6denen kidem ve ihbar tazminatinin bu Gcret
ve diger haklardan mahsubuna,

2-Karar tarihi itibariyle alinmast gerekli 732,00 TL karar ve ilam harcindan
dava acilirken pesin olarak yatirilan 615,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 116,60
TL harcin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak, Hazineye irat kaydina,

3-Davact tarafca yapilan; 615,40 TL basvurma harci, 615,40 TL pesin harg,
5.000,00 TL bilirkisi ticreti ile 1.066,00 TL posta ve davetiye gideri dahil toplam
7.296,80 TL yargilama giderinin davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak,
davaciya verilmesine,

4-Davalar tarafindan sarf edilen yargilama gidetlerinin davalinin kendi
tzerinde birakilmasina,

5-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, karar tarihinde yurtrlikte
bulunan A.A.U.T.'nin 22/1 maddesi geregince hesaplanan 45.000,00 TL vekalet
Ucretinin davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak, davactya verilmesine,

6-Arabuluculuk ucretine iliskin kaldirma karart 6ncesi Mahkememizin
2025/86 Esas sayili dosyada har¢ tahsil mizekkeresi yazildigindan bu hususta
yeniden karar verilmesine yer olmadigina,

7-Taraflarca yatirilan gider avansindan arttk kistm olmast durumunda, karar
kesinlestiginde taraflara iadesine,

8-Kararin tebligi ile harg tahsil miizekkeresi yazidmast isleminin ilk derece
mahkemesince yapilmasina, ilk derece mahkemesi tarafindan diizenlenen harg tahsil
miuzekkeresinin geri alinmasina, tahsil edilmis olmast halinde ise is bu karardaki
htkmedilen harcin mahsubu ile yeni duruma gére muizekkere yazilmasina,
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Dair, taraflarin yoklugunda, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b.1 hitkmu geregince dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda (durusma
yapilmaksizin), aynt yasanin 361/1 ve 362/1-a hukumleri uyarinca kararin niteligi
ve niceligi itibariyle KESIN olmak tzere, oy bitligi ile 13/07/2026 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.



