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Ilgili Kanun / Madde
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6356 S. STK/25
TRABZON
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
5.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/1796
Karar No. 2026/1703
Tarihi: 07.07.2026

®iSLETMESEL NEDENLERLE FESiH

®FESHIN KEYFILIK DENETIMI

®iSCIYE UYGUN BIR i$ ONERILMEMIS OLMASI
OFESHIN SON CARE OLMASI ILKESINE
AYKIRILIK

®GECERSIZ FESIH

OZETIi: 1Is iligkisinde isletmesel karatla i
sozlesmesini fesheden igveren, Medeni Kanun'un 2.
maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkini kullanirken keyfi davranmamali, isletmesel
karar1 alirken diriist olmalidir. Keyfilik denetiminde
igverenin keyfi davrandigini igci iddia ettiginde genel
ispat kurali geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidur.

Somut olayda, 13/06/2025 tarih ve 2025/7 sayili
Yonetim Kurulu kararinda, Diizce, Trabzon Entegre
ve Keles fabrikalarinda operasyonel siireglerin
yalinlagtirilmasi,  idari  destek  fonksiyonlarinin
organizasyondan ¢ikarilmasit ve Ozellikle Trabzon
Entegre fabrikasinda iiretim azalmasina bagl olusan
istihdam fazlaliginin giderilmesi amaciyla istihdam
azaltilmasina karar verilmig, buna dayanarak is akdi
feshedilmigtir. Is s6zlesmesinin igletmenin, igyerinin
ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli nedene
dayali olarak feshedildigi kabul edilerek davanin
reddine karar verilmis ise de, Mahkemenin kabulii
hatali degerlendirmeye dayalidir. Davaciya kidem,
pozisyon ve oOzelliklerine uygun bagka bir is teklif
edildigine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Davaciy1
bagka igte istihdam etme imkanin degerlendirilmemis,
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feshe son c¢are olarak bagvuruldugu ispat
edilememigtir. Fesihte son gare ilkesine
uyulmadigindan feshin gegersizliginin tespiti ile
davaci igginin ige iadesine karar verilmesi gerekir.

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen hitkmiin istinaf incelemesi
yasal stiresinde istenilmekle, dosya incelendi. Geregi diisinildu.

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin 22.08.2016 baslangic tarihli belirsiz stireli stirekli is
s6zlesmesiyle davali isverenligin findik isleme isyerinde temizlik gbrevlisi olarak
aylik net 36.000,00 TL net ticretle (gunlik 1 6glin yemek gereksinimi isverence
saglanan yemek hizmeti bi¢iminde, ulasim gereksinimi ise ise gidis-gelis bigiminde
isverence saglanan servis hizmeti yoluyla karsilanmaktadir. Tekgida-Ts Sendikast
tyesi olup Tis'de belirtilen tiim sosyal haklar1 da yine igverence karstlanmaktadir.)
haftanin 6 ginii ¢alisirken yanlar arasindaki is sézlesmesinin "kod:4" ile 23.06.2025
ginii hakli, gecerli nedene dayanmaksizin bozuldugundan, davacinin sézlesmesinin
bozulmasinin gegersizligine eski isine dondirilmesine, 4 aylik bosta gegen siire
tcreti ile 6teki haklarinin 6denmesi gerekliliginin belirlenmesine davacinin kidem
stresi ile Oteki haklarinin Slcimlenmesiyle ise baslatmama ddencesinin 8 aylik briit
ticret tutarinda saptanmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; dava dilek¢esinde ileri siiriilen hususlarin gercek dist oldugunu,
davacinin muvekkili sirketin Arsin Organize Sanayi Bolgesinde bulunan ve esasen
bir gida tretim tesisi olan fabrikasinda findik kiyma hattinda ¢alistigimi, gida tiretim
fabrikalart dretim hatti (bandr) usulii caligmakta olup fabrika biinyesindeki findik
kiyma dretiminin yillar icerisinde azalmasi neticesinde son olarak davacinin da
calisigt findik kiyma hatunda 2'li vardiya sisteminden tek vardiya sistemine
gecildigini, uzun bir stredir davacinin cabistigi fabrikadaki tretim faaliyetinin
azaldigt ve azalmaya devam ettigi, buna ragmen miivekkil sirket tarafindan
dogrudan isten ¢itkarma siirecine gitmek yerine ticretli idari izin verme yolunun dahi
denendigi, bu suretle feshin son gare olmasi ilkesine uydugu, gelinen asamada
tretimin 6nemli oranda gerilemesi nedeniyle miivekkili sirket tarafindan belirlenen
objektif kriterlerle isten cikislarin bir anlamda ekonomik ve isletmesel nedenlerle
meydana geldigi g6z 6ntne alindiginda davacinin ise iade talebinin reddedilmesi
gerektigini, davacinin calistugl fabrikada davact ile birlikte ayrica 40 iscinin daha is
akdinin sona erdirilmek zorunda kaldigini, is akdinin sona ermesinin ardindan
davacinin yeniden baska bir calisanin ise alinmadigini, davact ve diger iscilerin is
akitlerinin feshinde objektif kriterlerin belirlendigini ve uygulandigini, feshin son
care olmasi ilkesine uyuldugunu, davaciya kidem ve ihbar tazminatt 6denerek is
akdinin feshedilmis oldugundan davacinin ise iade taleplerinin reddine karar
verilmesini talep etmistir.
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Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf:

Hikiim, davact vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Davact vekili; davalinin dayandigr fesih gerekgesi klasik anlamda is¢inin
davranist veya yeterliligi olmayip, isletmesel nedenlere dayali bir kiiciilme ve idati
yeniden yapilanma savi oldugunu, isletmesel nedenlerle yapilan fesihlerde
mahkemenin gorevinin yalnizca sekli bir kararin varhgini denetlemekle sinirh
kalmadigini, kararin hangi ekonomik, teknik veya organizasyonel verilerle alindigins,
hangi bolumleri etkiledigini, hangi kriterlerle is¢i ctkarildigini, diger bélimlerde
istthdamin stirdtrtlip strdirilmedigini ve fesih sonrasi yeni is¢i alimi yapilip
yapilmadigim kapsamli sekilde denetlemek oldugunu, yerel mahkemece, davali
sitketin  sundugu genel nitelikteki yonetim kurulu karart ve geligkili tanik
anlatimlariyla  6zellikle Trabzon 5. Is Mahkemesi’nin 2025/156 Esas sayili
dosyasinda ifadesini degistiren tanik Fatih Ercin'in beyanlartyla yetinildigini,
isletmesel kararin uygulamadaki gercekligi, kapatilan pozisyonlar, davacinin
calisabilecegi baska birim veya benzer nitelikte islerin bulunup bulunmadiginin
arastirilmadigini, bu dogrultuda eksik incelemeye dayali olarak kurulan hikmin
istinaf incelemesi neticesinde bozularak ortadan kaldinlmasi  gerektigini,
mahkemece yalnizca hesap bilirkisisi degil ayni zamanda insan kaynaklar
uzmani,isletme/organizasyon uzmant ile gerekiyorsa teknik bilirkisi iceren bir heyet
olustulurak inceleme yapilmasi gerekirken bu yonde yeterli arastirma yapilmaksizin
karar verildigini, ilk derece mahkemesinin feshin son care olmasi ilkesini yalnizca
davaciun calistigt sube veya hat bazinda dar bir ¢ercevede ele aldigint ve daval
isverenin Tiurkiye genelindeki diger is yerlerine isci alimi yapip yapmadigini
arastirmadan hukuka aykirt bir sonuca vardigini, ise iade uyusmazliklarinda feshin
son care olmasi ilkesi, isverenin kabul edilebilir ve makul 6lciide tim
organizasyonunda, merkezinde, diger sube veya fabrikalarinda is¢iyi koruyacak
alternatifleri tiketmesini ve is¢inin buralarda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini ortaya koymasint gerektirdigini, is yerinde c¢alisanlarin
segim Olcltleri somut, denetlenebilir, esitlik ilkesine uygun bicimde ortaya
konulmadigini, mahkemenin isten ctkarilanlar listesinde "kidem yilina gére secim”,
"emekli personel”, "kronik gece ¢alisamaz" gibi genel basliklara dayandigini, ancak
bu basliklarin davacinin neden secildigini tek basina aciklamaya yeterli olmadigin,
davacinin gorev yaptifl isyerinin organizasyon yapisy, is sozlesmesinin bozuldugu
donemdeki eylemli calisma dizeni, vardiya/hat daralmasi bakimindan bilirkisi
raporunun denetime elverigli olmadigini, dosyada mevcut bilirkisi raporu, agirlikh
olarak tcret, tazminat hesabina yoneldigini, davanin esasini olusturan isletmesel
kararin uygulanmasi, hat bazinda kigllme, vardiya sayisinin tek vardiyaya
dustrilmesi, is¢i dagilmi, isten cikaridanlar, calisanlar arasindaki kidem
karsilastirmast yoninden teknik, ayrintili bir inceleme icermedigini, isverenin feshin

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

gecerli bir isletmesel sebebe dayandigini ispatlamakla yikimli oldugunu, ancak
mahkemenin sadece yazilt bir kararin varligiyla yetinerek feshin son care olmasi
ilkesini, kararin tutathligini ve alternatif isthdam olanaklarini  derinlemesine
arastirmadigini, keknik inceleme gerektiren bu siirecte bilirkisi raporuna sunulan
esasl itirazlarin mahkemece karsilanmamasinin ve isyeri kayitlar, SGK déktmleri ile
kesif gibi zorunlu deliller toplanmadan karar verilmesinin yargilamayt hukuka aykiri
kildigini, yerel mahkemenin davayr aydinlatma yikimlilaging bitindyle ihlal ettigi
gerekcesiyle verilen kararin  Yargitay'n yerlesik ictihatlart uyatinca bozularak
kaldirilmasi gerektigini belirterek mahkemece verilen karart istinaf etmistir.

Gerekee:

Dava, davali isverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti ile davact is¢inin
ise iadesi istemine iliskindir.

Istinaf incelemesi HMK'nun 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine
aykirilik  halleri disinda istinaf edenin sifatt ve istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirh olarak yapilmistir.

Davacinin, davali isyerinde belirsiz stireli hizmet akdi ile ¢alistig1, kideminin
6 aydan fazla oldugu, isveren vekilligi sifattnin bulunmadigi, davali sirkette ¢alisan
isci sayisinin 30'dan fazla oldugu, davanin siitesinde acgildigt anlasilmakla, davanin
4857 sayili Iy Kanun'un 18 ve 20. maddelerinde 6ngorillen dava sartlarini tagidigt
tespit edilmistir.

Taraflar arasinda, i3 sOzlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip
dayanmadig1 uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayih Is Kanunu’nun
18 ve devami maddeleridir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde agikea, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davalt igverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine
getirirken Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra icerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktr. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana
getirdigini, tutarl sekilde uyguladigini ve feshin kacimlmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun
delillerle inandirict bir bigimde ortaya koymasi, kanit yikind yerine getirmis
sayllmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢éztimlenmesine
yetmemektedir. Clinkid yasa koyucu is¢iye baska bir olanak daha sunmustur. Eger
isci, feshin, isverenin dayandigt ve uygun kamitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koydugu sebebe degil, bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi
kendisi kanitlamakla yikimliidir. Iscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykirt olarak, keza
keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasint kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, is yeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri
surtldiginde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagl
isveren kararinda isgérme ediminde ifayt engelleyen, bir baska anlatimla istthdami
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engelleyen durum aragtirilmals, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarh sekilde uygulayip uygulamadigr (tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigt (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig (Sl¢tltlik denetimi feshin
son care olmasi ilkesi) agtkliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararin amact ve igerigini belitlemekte &zgiir olan isveren,
isletmesel karar1 uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Tsletmesel kararin amaci ve icerigini serbestce
belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica
istthdam fazlast doguran tedbire iliskin karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamalidir.
Isveren isletme, is yeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigt fesih kararinda, isyerinde
istthdam fazlaligi meydana geldigini ve feshin kagimilmazligini kanitlamak
zorundadir. Ts sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbitlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir. Bir bakima feshin kagimilmaz olup olmadigi yoniinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligt ekonomik acidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin caligma
olanagint ortadan kaldirp kaldirmadigt yontinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi
cercevesinde yapilmahdir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkim
kullanirken keyfi davranmamal, isletmesel karart alirken durist olmalidir. Keyfilik
denetiminde isverenin keyfi davrandigini isci iddia ettifinde genel ispat kuralt
geregi, isci bu durumu kanitlamalidir.

Somut olayda, 13/06/2025 tatih ve 2025/7 sayilt Yonetim Kurulu kararinda,
Diizce, Trabzon Entegre ve Keles fabrikalarinda operasyonel streclerin
yalinlastirilmasi, idari destek fonksiyonlarinin organizasyondan ¢ikarilmast ve
6zellikle Trabzon Entegre fabrikasinda tretim azalmasina baglt olusan istthdam
fazlahginin giderilmesi amactyla istihdam azaltlmasina karar verilmis, buna
dayanarak is akdi feshedilmistir. Is sézlesmesinin isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli nedene dayalt olarak feshedildigi kabul edilerek
davanin reddine karar verilmis ise de, Mahkemenin kabuli hatali degerlendirmeye
dayalidir. Davaciya kidem, pozisyon ve oOzelliklerine uygun bagka bir is teklif
edildigine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Davactyr bagka iste istthdam etme
imkanin  degerlendirilmemis, feshe son c¢are olarak basvuruldugu ispat
edilememistir. Fesihte son care ilkesine uyulmadigindan feshin gegersizliginin
tespiti ile davact iscinin ise iadesine karar verilmesi gerekir.

Davacinin istinaf talebi bu nedenle yerindedir. Bununla birlikte bu husustaki
yanlishigin giderilmesi icin yeniden yargilama yapilmast gerekmediginden, kararin
ortadan kaldirilmasina, yeniden karar verilmesine iliskin asagidaki hikim
kurulmustur.
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H UK UM : Gerekgesi yukarida izah edildigi tizere;

1-Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin, HMK'nin
353/1-b-2.  maddesi geregince ORTADAN KALDIRILMASINA, ESAS
HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE,

Davanin KABULU ILE;

Davacinin i akdinin  davali  isverence feshine dair islemin
GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali igverence siresi
iginde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkat alinarak takdiren davacinin 5 aylk briit tcreti brit
267.208,80 TL olarak BELIRLENMESINE,

Davacinin ise iadesi icin isverene slresi icinde mduracaatt halinde hak
kazamilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin beher ay briit 70.228,12 TL hesabiyla toplam briit 280.912,48 TL olarak
davalidan tahsili gerektiginin TESPITINE,

Davacinin ise baslatilmast halinde varsa 6denen kidem ve ihbar
tazminatlarinin bosta gecen siire alacagindan mahsubuna,

Harclar yasast geregince alinmast gerekli 732,00 TL nispi harc¢tan dava
dilekgesiyle pesin olarak alinan 615,40 TL harcin mahsubu ile eksik kalan 116,60
TL harcin davalidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,

Dava dilekgesi ile davact taraftan pesin olarak tahsil edilen 615,40 TL harcin
davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine,

Yiiriitlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi gozetilerek maktu
45.000,00 TL vekalet lcretinin davalidan alinarak kendisini vekille temsil ettiren
davaciya 6denmesine,

Arabuluculuk Gcreti olarak sugiisti ddeneginden 6denen 3.140,00 TL'nin
davalidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,

Davact tarafca yargilama gideri olarak yapilan toplam 9.397,50 TL'nin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

Davali tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakilmasina,

Taraflarca yargilama gideri olarak yatirilan gider avansinin kullanilmayarak
artan kisminin kararin kesinlesmesini muteakiben taraflara iadesine,

2-Davaci tarafin istinaf talebi kabul edildiginden yatirilan istinaf karar ve ilam
harcinin davaciya iadesine,

3-Kararin tebligi, kesinlestirme ile har¢ tahsil miuzekkeresi yazilmasi
islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dair, dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK 362. maddesi
uyarinca hiikiim altina alinan alacak miktart gézéniinde bulundurularak KESIN
olarak 07/07/2026 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.



