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®SIGORTALILIGIN GECERLI OLMASI ICIN
EYLEMLI CALISMANIN VARLIGININ ZORUN-
LU OLMASI

®ON SEKiZ YAS ONCESi SIGORTALILIGIN
YASLILIK AYLIGININ SIGORTASININ BASLAN-
GICINA ETKi ETMEYECEGI

®SIGORTALILIK BASLANGIC TARIHININ 18
YASI DOLDURULAN TARIiH OLARAK ALIN-
MASININ GEREKTIiGI

OZETI: Sigortailigin kabulii ve hiikiim altina
alinabilmesi icin mutlak kosul niteligindeki hizmet
akdinin ve eylemli g¢alismanin varlig1 ortaya
konulmalidir. Buna gore eldeki davada, davaci ile dava
dig1 ig verenin baba-ogul oldugu, davact adina M. O.
unvanli 58076 sicil no.u is yerinden 12.05.1998
tarihinde ise basgladigina dair bildirgenin 11.06.1998
tarihinde Kuruma verildigi, anilan isyerinden
12.05.1998 - 25.07.1998 tarihleri arasinda 68 giin
bildiriminin bulundugu, buna kargilik 58076 sicil
numarali  igyerinin  sicil bilgileri ile doénem
bordrolarinin ibraz edilmedigi, dosya kapsaminda
davacinin babasit yanindaki c¢alismalarinin  fiili
calismaya dayali olup olmadigi konusunda eksik
inceleme ve aragtirmaya dayali sekilde hiikiim
kuruldugu anlagilmaktadir.

Bu nedenle Mahkemece, davacinin 12.05.1998 -
25.07.1998 tarihleri arasinda galigma iddiasinin oldugu
is yerine ait déonem bordrolarinda kayith ve tarafsiz
taniklar saptanarak bunlarin bilgilerine bagvurulmali,
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taniklarin hizmet cetvelleri davali Kurumdan istenerek
caligma stireleri tam olarak belirlenmeli, bordrolarda
ad1 gegen kigilerin adreslerinin tespit edilememesi
veya beyanlar:1 ile yetinilmedigi takdirde, Sosyal
Giivenlik Kurumu, zabita, maliye, meslek odasi
aracilig1 ve muhtarlik marifetiyle davacinin ¢aligtigin
iddia ettigi isyerine o tarihte komsgu olan diger
igyerlerinde uyusmazlik konusu donemde g¢alistigi
tespit edilen kayitlh komgu igyeri galiganlari; yoksa
igyeri sahipleri aragtirilip tespit edilerek g¢aligmanin
niteligi ile siiresi yoniinde yontemince beyanlarinin
alinmas suretiyle davacinin ¢aligma iddiasi hakkinda
toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek ¢alisma
olgusu tereddiitsiiz sekilde ortaya konulmalidur.
Kabule gore de; davacinin 506 sayih Kanun'un
11.12.1981 tarihli 2564 sayili Kanun ile degistirilen 60/G
maddesi kapsaminda sigortalilik baglangici 11.08.1999
tarihi olup, tahsis talep kosullarinin da bu tarihe gore
belirlenmesi gerekirken 25 yil sigortalilik siiresinin
11.08.2024 tarihi itibariyle tamamlandigi
go6zetilmeksizin 01.04.2023 tarihli tahsis talebine
istinaden aylik baglanmasi yoniindeki degerlendirme
de hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Candan Sezen Pekmez tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

Davact asil dava dilekgesinde;12.05.1998-25.07.1998 tarihleri arasinda 506
sayth Kanun kapsaminda 68 ginlik 4/a hizmetinin oldugunu, 06.03.2019-
10.09.2022 tarihlerti arasinda ise 1230 giin daha 4/a hizmetinin bulundugunu, buna
gore toplam 4/a hizmetinin 1338 giint oldugunu, 2004-2019 tatihleri arasinda 4/b
kapsaminda 5340 giin hizmetinin oldugunu toplam hizmet strelerinin 6678 giin
oldugunu, 12.08.2024 tarihinde tahsis talebinde bulundugunu, ancak 12.05.1998-
25.07.1998 tarihleri arasindaki hizmetinin babasinin yaninda gectigi gerekeesi ile
davali Kurumca tahsis talebinin reddedildigini belirterek emeklilik hakkinin
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilek¢esinde; davacinin 60 yas 7000 giin prim
6deme glin sayisinin bulunmamasi nedeniyle 12.08.2024 tarihli tahsis talebine gbre
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aylik baglanamadigini, davacinin her ne kadar 12.05.1998 tarihinde ise girisi mevcut
ise de baba veya anasina ait is yerinde ¢alisan miimeyyiz kictiklerin vasinin istiraki
ile yazili olarak yapilmis ve hakim tarafindan tasdik edilmis bir hizmet akdi mevcut
olmadikea sigortalt saylmalarina imkan bulunmadigini, bu nedenle 18 yas altinda
gecen hizmetlerin dikkate alinmadigini, 506 sayilt Kanun'un 11.12.1981 tarihli 2564
sayilt Kanun ile degistirilen 60/G maddesinde 18 yasindan 6nce malulliik, yaslilik
ve Olum sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik stirelerinin 18 yasint doldurduklar
tarihte baglamis kabul edilecegi seklinde duzenlendigini, 506 sayili Kanun'un 54.
maddesine gore, 01.04.1981 tarihinden 6nce malullik, yashlik ve 6lim sigortalarina
tescil edilmis olanlarin 18 yasindan kiclk olsalar bile ilk defa calistiklart tarihin
sigorta baslangici olarak kabul edildigini, davacinin sigortalilik baslangic tarihi
olarak 12.05.1998-25.07.1998 tarihleri arasi hizmetlerinin tespitini talep etmekte ise
de dava dilek¢esinde bahsi gecen ise giris bildirgesinin varligi ¢alismanin gercek ve
tiili oldugunun kaniti olmadigini, Kurum kayitlarinda calismaya iliskin aylik bildirge
ve bordronun bulunmadigini, 12.05.1998-25.07.1998 tarihi c¢alismaya baslangic
teskil edemeyecegini, bir kimsenin sigortali sayilabilmesi icin sigortali ise giris
bildirgesinin varliginin yetetli olmadigint belirterek davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin
kabuliine; davacinin tahsis talep tarihi olan 03.03.2023 tarihi itibariyle yasllik
ayligina hak kazandiginin ve davactya 01.04.2023 tarihinden itibaren yashlik aylig:
6denmesi gerektiginin tespitine, 01.04.2023 tarihinden itibaren 6denmeyen birikmis
ayliklarinin her bir ayligin 6denmesi gereken tarihlerden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davali Kurumdan alinarak davactya 6denmesi gerektiginin tespitine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali Kurum vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karar ile hakkinda istinaf
basvurusunda bulunulan Ilk Derece Mahkemesi karart usul ve esas yoniinden
hukuka uygun bulundugundan davall Kurum vekilinin istinaf basvurusunun
HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili temyiz dilek¢esinde; Kurum islemlerinin usul ve yasaya
uygun oldugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin 18 yas 6ncesinde babast M. O'e ait isyerinde gegen
hizmetlerinin gecerli sayilmamasina yonelik Kurum isleminin iptali ile ayhk
baglanmasi istemine istemine iliskindir.
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Inceleme konusu eldeki davada, davacinin 03.03.2023 ve 12.08.2024
tarihlerinde tahsis talebinde bulundugu, ancak 12.05.1998 - 25.07.1998 tarihleri
arasindaki hizmetinin babasinin yaninda gectigi, bu nedenle 18 yas alti hizmetlerinin
dikkate alinamayacagi gerekeesi ile davali Kurumca tahsis talebinin reddedildigi,
buna gére davact taraf 12.05.1998 - 25.07.1998 tarihleri arasindaki calismalarinin
gecetli oldugunu belirterek yaslilik ayligt talebinin reddine iliskin Kurum isleminin
iptalini talep ettigi, uyusmazlik konusu iddia hakkinda Mahkemece almnan bilirkisi
raporu kapsaminda davacinin sigorta baslangicinin 18 yasint ikmal ettigi 11.08.1999
tarihi oldugu, buna gére 03.03.2023 tarihli tahsis talebi kapsaminda yaslilik ayligina
hak kazandigi degerlendirilerek davanin kabuliine karar verilmis ise de; davacinin
uyusmazlik konusu dénemde dava dist babast M. O'e ait isyerinde calisma iddiasina
yonelik arastirma yeterli olmayip, Mahkemece sonuca eksik inceleme ile gidilmistir.

Sigortaliligin  kabuli ve hikim altina alinabilmesi igin mutlak kogul
niteligindeki hizmet akdinin ve eylemli ¢alismanin varligt ortaya konulmalidir. Buna
gore eldeki davada, davact ile dava dist is verenin baba-ogul oldugu, davact adina
M. O. unvanli 58076 sicil no.lu is yerinden 12.05.1998 tarihinde ise bagladigina dair
bildirgenin 11.06.1998 tarihinde Kuruma verildigi, amilan isyerinden 12.05.1998 -
25.07.1998 tarihleri arasinda 68 giin bildiriminin bulundugu, buna karsilik 58076
sicil numaralt isyerinin sicil bilgileri ile dénem bordrolarinin ibraz edilmedigi, dosya
kapsaminda davacinin babast yanindaki calismalarinin fiili calismaya dayalt olup
olmadig1 konusunda eksik inceleme ve arastirmaya dayali sekilde hitkiim kuruldugu
anlastlmaktadir.

Bu nedenle Mahkemece, davacinin 12.05.1998 - 25.07.1998 tarihleri
arasinda ¢alisma iddiasinin oldugu is yerine ait dénem bordrolarinda kayith ve
tarafsiz taniklar saptanarak bunlarin bilgilerine basvurulmali, taniklarin hizmet
cetvelleri davali Kurumdan istenerek calisma sureleri tam olarak belitlenmeli,
bordrolarda ad: gegen kisilerin adreslerinin tespit edilememesi veya beyanlar ile
yetinilmedigi takdirde, Sosyal Giivenlik Kurumu, zabita, maliye, meslek odast
aracthgl ve muhtarlik marifetiyle davaciun calistigini iddia ettigi isyerine o tarihte
komsu olan diger isyerlerinde uyusmazlik konusu dénemde calistigi tespit edilen
kayith komsu isyeri calisanlari; yoksa isyeri sahipleri arastirilip tespit edilerek
calismanin niteligi ile stiresi yoninde yOntemince beyanlarinin alinmasi suretiyle
davacinin ¢alisma iddiast hakkinda toplanan tim deliller birlikte degerlendirilerek
calisma olgusu tereddiitsiiz sekilde ortaya konulmalidir.

Kabule gére de; davactnin 506 sayih Kanun'un 11.12.1981 tarihli 2564 sayih
Kanun ile degistirilen 60/G maddesi kapsaminda sigortalilik baglangict 11.08.1999
tarihi olup, tahsis talep kosullarinin da bu tarihe gére belirlenmesi gerekirken 25 yil
sigortalilik stiresinin  11.08.2024 tarihi itibariyle tamamlandigt gozetilmeksizin
01.04.2023  tarihli tahsis talebine istinaden ayltk baglanmasi ydniindeki
degerlendirme de hatali olup, bozmay: gerektirmistir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde tutulmaksizin, eksik
inceleme ve arastirmayla, yazili sekilde hikiim kurulmasi, usul ve kanuna aykiri
olup, bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agctklanan sebeplerle;

1-Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



